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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av punkten 2 i mark- och miljodomstolens dom faststaller Mark- och
miljodverdomstolen Kommunfullméktiges i Sollentuna kommun beslut den 13 april
2011, § 42/2011, att anta detaljplan for Sodersatra och Kastellgarden, Vasjoomradet,

med féljande andringar

dels att fastigheten X i sin helhet ska omfattas av detaljplanen varvid den
tillkommande delen forses med s.k. prickmark och planteringsbestdimmelsen flyttas

mot den norra och 6stra plangransen enligt nedanstaende

dels att det omrade som markerats pa kartan inte ska omfattas av detaljplanen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sollentuna kommun (kommunen) har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska &ndra mark- och miljédomstolens dom och faststalla
lansstyrelsens beslut. I andra hand har kommunen yrkat att lansstyrelsens beslut ska
faststallas med den andringen att ett omrade som avser del av Y (skifte 1) ska
undantas fran detaljplanen. I tredje hand har kommunen yrkat att malet ska
vilandeforklaras till dess fragan om upphavande av strandskydd enligt lansstyrelsens
beslut den 26 april 2013 &r slutligt avgjord. | fjarde hand har kommunen yrkat att
lansstyrelsens beslut ska faststallas med den éndringen att ett omrade som avser del

av Z (skifte 2) och Y (skifte 1) ska undantas fran detaljplanen.

R D och L W har motsatt sig andring. | andra hand har de yrkat att planerad
bebyggelse i riksintresset for kulturmiljovard i planens sydostra del ska utga fran

detaljplanen.

T I och A L har bestritt kommunens forsta-, andra- och fjardehandsyrkande och yrkat
att mark- och miljoéverdomstolens dom star fast. De har medgett kommunens
tredjehandsyrkande om att vilandeforklara malet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har som grund for sitt dverklagande anfort bl.a. foljande. Till skillnad
fran vad som framgar av den dverklagade domen har lansstyrelsen avgjort fragan om
upphdvande av strandskydd efter kommunens nya anskan. Strandskyddet for det
omrade som i lansstyrelsens upphavandebeslut betecknas delomrade 2, dvs. en mindre
del av Y (skifte 1) upphavdes inte av lansstyrelsen. Inom detta omrade medger
detaljplanen endast tva mindre bostadshus och kommunen &ger den berdrda marken.
Omradet ar av mindre vikt for detaljplanen i dess helhet och for att inte fordroja
processen har kommunen valt att inte 6verklaga lansstyrelsens beslut. Strandskyddet
kommer darfor inte att upphéavas for detta omrade. For att kunna utéva de byggréatter
som planen medger inom detta omrade kommer sarskild strandskyddsdispens att
kravas. Kommunen medger, for det fall Mark- och
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miljooverdomstolen inte anser att detaljplanen kan faststallas under sadana

forhallanden, att berért omrade undantas fran detaljplanen.

For att inte samhallsutbyggnaden ska ta orimligt lang tid fors strandskyddsprocessen
och detaljplaneprocessen parallellt. Kommunen ansédkte ursprungligen om upphévande
av strandskyddet den 14 december 2009. Lénsstyrelsen upphévde strandskyddet i
beslut den 20 september 2010 varefter planen antogs den 13 april 2011. Regeringens
beslut att &ndra l&ansstyrelsens upphévandebeslut meddelades forst den 27 september
2012, dvs. nastan tre ar efter ansokan. Att avvakta detta beslut hade inneburit en
betydande forsening och hade kunnat resa andra fragor om aktualiteten i genomfort

samrad och utstéllningsforfarande.

Kommunen bedémer att detaljplanen inte &r avhangig ett upphévande av
strandskyddet. Aven om det slutliga avgorandet av strandskyddsfragan mot férmodan
skulle innebéra att lansstyrelsens beslut helt eller delvis upphavs finns forutsattningar
att genomfora detaljplanen i 6vriga delar dvs. att uppféra ca 600 av de totalt ca 700
bostader som detaljplanen maéjliggor. Det finns inte nagra legala hinder att anta en
detaljplan innan dess att beslutet om upphavande av strandskydd som forutsatts i
planen vinner laga kraft. Behovet av att som i detta fall driva dessa processer parallellt
ar patagligt med hansyn till att planen avser bostadsbebyggelse inom en region med
betydande bostadsbrist och mot bakgrund av den betydande tidsutdrékt som

dverprévningarna medfor.

Mark- och miljédomstolen har gjort géllande att lansstyrelsen har begatt ett
forfarandefel genom att andra den del av detaljplanen som omfattas av H Os fastighet.
Kommunen delar inte mark- och miljédomstolens uppfattning. Andring av en
detaljplan far ske endast om kommunen medgett det. Vad den enskilde yrkat eller
samtyckt till & av underordnad betydelse. Det véasentliga &r att kommunen samtycker
till andringen, att det inte ar fraga om en andring som berdr en storre allmanhet och att
den enskilde vars rattsstallning paverkas far tillfalle att yttra sig dver andringen. |
forevarande fall har lansstyrelsen pa kommunens begéran andrat detaljplanen pa sa satt
att aven del som omfattas av strandskydd ingar i detaljplanen, dock som punktprickad
mark. H O har yttrat sig dver andringen. Eftersom omradet 4nda inte hade fatt
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bebyggas pa grund av strandskyddet kan det ifragasattas om H Os rattsstallning har
paverkats genom andringen. Det framgar dock tydligt av lansstyrelsens beslut att H O
har yttrat sig éver &ndringen. Vidare beror &ndringen ingen storre allmanhet.

Lansstyrelsen har darfor haft ratt att andra detaljplanen pa satt som skett.

R D och L W har i huvudsak anfért detsamma som vid mark- och miljddomstolen och

I lansstyrelsen. De har darutover tillagt bl.a. foljande. Kommunens foérstahandsyrkande
kan inte bifallas eftersom strandskyddsfragan inte ar 16st och kommunen inte har begart
Overprovning av hela strandskyddet. Om forstahandsyrkandet bifalls kommer det att
finnas en detaljplan som ger byggréatter inom strandskyddat omrade. Om
fjardehandsyrkandet bifalls innebar det en vasentlig andring av detaljplanen da en
huvudgata som ska forse omradet med kollektivtrafik forsvinner. Planen ar da inte

genomforbar.

T I och A L har utéver vad de anfort i mark- och miljodomstolen tillagt bl.a. foljande.
Regeringen har upphéavt lansstyrelsens tidigare beslut om hdvande av strandskyddet i
Vasjoomradet. | enlighet med regeringens beslut faller &ven kommunens detaljplan
éver omradet, da beslutet som grundar sig pa lansstyrelsens beslut om upphavande av
strandskyddet &r upphavt. Att kommunen gor en ny ansokan till lansstyrelsen om att
partiellt upphava strandskyddet i ett omrade med en detaljplan som redan &r att
betrakta som en nullitet kan inte anses vara i enlighet med en réttstats principer. Om
strandskyddet bestar i omradet maste dven detaljplanen for omradet goras om.
Detaljplanen ar avhangig om strandskyddet upphavs eller ej. Trafiksituationen bor
I6sas innan man borjar bebygga och fortata omradet, dar strandskyddet i sa fall
kommer att forsvara trafikplaneringen och kommunen kommer troligtvis vara tvungen

att iansprakta omraden som skyddas av strandskyddet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
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Fragorna i malet ar dels om det forekommit forfarandefel hos lansstyrelsen genom att
lansstyrelsen gatt utover H Os yrkanden vad géller fastigheten X, dels om
detaljplanen ska upphévas pa den grunden att delar av planen omfattas av

strandskydd och att den fragan annu inte ar slutligt avgjord.

Fragan om forfarandefel hos lansstyrelsen

H O, som ager fastigheten X, yrkade hos lansstyrelsen att hela hans fastighet skulle
omfattas av detaljplanen. Kommunen medgav att planen skulle andras pa det sattet

under forutsattning att tillkommande kvartersmark inte fick bebyggas.

Ramen for prévningen i éverklagade detaljplanedrenden regleras bl.a. i 13 kap. 8 §
plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Enligt forsta stycket i den bestimmelsen ska
den myndighet som har att prova ett Overklagande av ett beslut att anta en detaljplan
antingen faststélla eller upphédva beslutet i dess helhet. Om kommunen har medgett det
far dock beslutet upphévas i en viss del eller dndras pa annat satt. Utan kommunens
medgivande far andringar av ringa betydelse goras. Av forarbetena framgar att
enskilda vilkas stallning paverkas av en yrkad andring av planen maste fa tillfalle att
yttra sig 6ver dndringarna om den hogre instansen 6vervager att bifalla yrkandet (prop.
1985/86:1 s. 827).

H O har hos lansstyrelsen fatt tillfalle att yttra sig 6ver kommunens skrivelse som
inneholl ett medgivande till den andring H O begarde under forutsattning att
tillkommande kvartersmark inte fick bebyggas. Mot bakgrund av bestdmmelsen i 13
kap. 8 8 APBL finner Mark- och miljodverdomstolen att det inte forelegat négot
hinder att andra planen i enlighet med kommunens medgivande i lansstyrelsen.

Andringen medfor inte heller sddana olagenheter for H O att den inte kan godtas.

Strandskyddsfragan
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Enligt uttalanden i forarbetena till tidigare bestammelser om upphévande av
strandskydd inom detaljplan, 15 § tredje stycket naturvardslagen (1964:822), har det
forutsatts att — innan en detaljplan antas — det tas stéallning till om ett strandomrade inte
ldngre omfattas av strandskydd (prop. 1985/86:90 s. 111). Det finns dock ingen
ovillkorlig regel om att strandskyddsfragan ska avgoras forst (jfr RA 2008 not. 135).
Den omstandigheten att delar av planomradet i detta fall omfattades av strandskydd néar
planen antogs innebar darfor inte att det forelegat hinder for att anta planen.

Den aktuella detaljplanen antogs av kommunen den 13 april 2011. Vid den tidpunkten
pagick prévning avseende kommunens ansékan om upphavande av strandskydd inom
detaljplanen. Regeringen beslutade den 27 september 2012 att upphéva lansstyrelsens
beslut att upphdva strandskyddet inom fastigheterna Z (skifte 2) och Y (skifte 1), dvs.
strandskyddet skulle bibehallas i dessa omraden. Kommunen lamnade darefter in en
ny ans6kan om upphdvande av strandskydd inom de delar dér regeringen inte godtog
lansstyrelsens beslut att upphdva strandskyddet. Lansstyrelsen har den 26 april 2013
pa nytt upphéavt strandskyddet inom Z och Y med undantag av en mindre del av Y.
Kommunen har valt att inte 6verklaga sistnamnda beslut i den del strandskyddet inte
upphavts. Daremot har lansstyrelsens beslut i 6vrigt 6verklagats till regeringen som
annu inte tagit stallning till detta.

Strandskyddet kommer saledes inte att upphédvas inom en mindre del av Y. Det star
darmed klart att detta omrade inte ar lampligt for bebyggelse med hansyn till
bestammelserna i 7 kap. och 3 kap. 6 8 miljébalken. Med hansyn till detta finns det
darfor inte forutsattningar att genomféra planen i den delen och detaljplanen kan darfor

inte faststéllas savitt avser detta omrade.

Som namnts ovan finns det ingen ovillkorlig regel om att strandskyddsfragan ska
avgoras forst. Den omstandigheten att fragan om upphavande av strandskydd i 6vrigt
fortfarande ar foremal for provning utgor inte skal for att vilandeforklara malet i
avvaktan pa den provningen och innebér inte heller hinder for att faststélla
antagandebeslutet i dvrigt.
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Kommunen har har i andra hand medgett att antagandebeslutet faststalls med den
andringen att en del av Y undantas fran antagandet, dvs. den del av planomradet dar
det numera star klart att strandskyddet kommer att finnas kvar. Med hénsyn till vad
som anforts ovan finns det skal att bifalla kommunens andrahandsyrkande. Det
omrade som kommunen medgett undantag for ar avgransat pa ett sadant satt att en av
de foreslagna tomterna till viss del skulle omfattas av och till viss del ligga utanfor
planomradet. Detta medfor bl.a. oklarheter om vilken byggréatt som finns inom
omradet. Mark- och miljééverdomstolen finner darfor skal att justera gransen for det
omrade som kommunen medgett undantag for pa sa satt att hela kvarteret undantas
fran faststallelse. En sadan andring far anses vara av ringa betydelse och kan goras
med stod av 13 kap. 8 § forsta stycket APBL.

Ovrigt

Betraffande 6vriga invandningar som framstallts mot planen gor Mark- och

miljodverdomstolen samma bedémning som underinstanserna.

Sammanfattning

Den dverklagade detaljplanen ska saledes faststéllas med dels den andringen som
lansstyrelsen gjort i sitt beslut, dvs. att fastigheten X i sin helhet ska omfattas av
detaljplanen varvid den tillkommande delen férses med s.k. prickmark och
planteringsbestammelsen flyttas mot den norra och Ostra plangrénsen, dels den

andringen att del av Y utgar ur planen enligt vad som framgar av domslutet.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, tekniska radet Carl-Gustaf
Hagander, hovrattsradet Margaretha Gistorp, referent, och tf. hovrattsassessorn Henrik

Jonsson.
Foredraganden har varit Carolina Andersson.
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YRKANDEN M.M.

H O har — som han far forstas — yrkat att Mark- och miljodomstolen andrar
detaljplanen s3, att hans fastighet X inte ska ha langre gaende be-gransningar savitt
galler byggratt och nyttjande an andra fastigheter inom detaljpla-neomradet och
att, saledes, ingen del av fastigheten ska utgoras av s.k. prickmark, som inte far

bebyggas.

T1och A L, agare till fastigheten Xx har yrkat att Mark- och miljddomstolen
tillater deras dverklagande och upphéver detalj-planen, att en fordjupad och
oberoende miljokonsekvensbeskrivning genomfors, att de geotekniska underlagen
blir foremal for en fackmaéssig utvardering sa att plan- och bygglagens intentioner
foljs, att exploateringsnivan begransas pa grund av om-radets extremt svara
markforhallanden, att strandskyddet bevaras, eller att Mark- och miljédomstolen i
vart fall andrar detaljplanen pa det sattet att Frestavagen far behalla sin nuvarande
strédckning, att kostnaderna for genomfartsleden Frestaleden fullt ut bars av
kommunen, att kostnaderna for byggande av bryggor och kajanléagg-ningar fullt ut
bars av kommunen och dess byggratter, samt att Mark- och milj6-domstolen
faststéller regeringens beslut den 27 september 2012 om upphédvande av
Lansstyrelsens beslut av den 20 september 2010 om upphévande av strandskydd
inom omrade som avses inga i detaljplan for Sodersatra och Kastellgarden, Vésjo-

omradet, inom Sollentuna kommun.

M W, dgare till Yy, har yrkat att detaljplanen upphdvs, att Frestavagen inte flyttas,
att kostnaderna for Frestavagen fullt ut bars av kommunen, att kostnaderna for
byggande av bryggor och kajanlédggningar fullt ut bars av kom-munen och dess
byggratter, att en fordjupad miljokonsekvensbeskrivning genom-fors, samt att

strandskydden runt VVasjon och Fjaturen bevaras.

L W och R D, &gare till Zz, har yrkat i forsta hand att Mark- och miljédomstolen

upphaver planbeslutet och aterforvisar arendet
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till kommunen fér ny handldggning och i andra hand att Mark- och miljédomstolen
foreskriver att detaljplanen ska andras sa, att bebyggelsen i Séderséatras syddstra del
inom omradet av riksintresse for kulturmiljovarden utgar ur planomradet, att bygg-
nadsarean far vara maximalt 120 kvm. i ett plan och 80 kvm. i tva plan, dvs. en
byggratt om 120, resp. 160 kvm samt byggratt for uthus om 40 kvm, att inga nya
végar byggs 1 Sodersatras sodra del utan att de befintliga ska rustas upp samt att
Mark- och miljodomstolen med dessa foreskrifter aterforvisar arendet till kommu-

nen for ny handléggning.

Sollentuna kommun har yrkat att T Is och A Ls Gverkla-gande avvisas samt i

huvudsaken motsatt sig andring av det 6verklagade beslutet och, for det fall Mark-
och miljddomstolen finner att detaljplanen ska upphévas med anledning av att
strandskyddet inte har upphavts inom hela den for bebyggelse av-sedda delen av
planomradet, yrkat att Mark- och miljodomstolen vilandeforklarar malet i avvaktan
pa att beslut 6ver en ny, nu gjord, ansékan om upphavande av strandskyddet vinner
laga kraft.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har i det véasentliga anfort foljande till stod for sin talan.

1) HO: I utstallningshandlingen var X inte férenad med nagra speciella villkor.
Den var alltsa varken delad eller prickmarkerad. Kom-munens “yrkande” ir

inte lika med utstéllningshandlingen.

Né&r Sollentuna kommun samtyckte till att Lansstyrelsen dndrade detaljplanen
savitt avser hans fastighet anfordes som skal for prickmarkeringen pa den del av
fastigheten som forut inte medtogs i planen att andringen skapar en 16sning som
blir tydlig mot fastighetsagaren, da hela fastigheten kommer att inga i samma
plan samt att utformningen skapar en god tillganglighet till (Fjaturens) strand
for allmanheten och bevarar en spridningskorridor for vaxter och djur. Enligt
utvecklingsplanen for Storstockholm (RUFS 2010) finns emellertid inte nagon
inplanerad spridningskorridor langs Fjaturens vastra strand. Hela omradet ar dar

i stallet markerat for bebyggelse.



4

NACKA TINGSRATT DOM P 4500-12
Mark- och miljodomstolen

2)

Sollentuna kommun: Det &r korrekt att utstallningshandlingen hade det innehall

H O redovisat. Efter uppmaning fran Lansstyrelsens planenhet uteslots
emellertid den aktuella halvan av fastigheten fran planen eftersom
Lansstyrelsen ansag att spridningskorridoren for véxt- och djurliv langs
Fjaturens strand an-nars skulle bli fér smal och da forutsattningar for
upphavande av strandskydd inom denna del av planomradet annars inte skulle
foreligga. Det beddmdes som oldampligt att utesluta hela fastigheten, eftersom
fastighetsagaren, om sa skedde, skulle ga miste om den utékade byggratt som
planen i 6vrigt medger pa fastig-heterna i omradet. Efter att H O 6verklagat
antagandebeslutet ifragasatte Lansstyrelsens rattsavdelning planens utformning
i denna del. Kommunen med-gav darfor under prévningen vid Lansstyrelsen att
planen andrades sa att hela fastigheten ingar i planomradet. Med héansyn till att
kommunen funnit att ett upphavande av strandskyddet inom den aktuella delen
av fastigheten inte kunde paréknas medgav kommunen &ven att planen andrades
sa att den genom den medgivna andringen tillkommande kvartersmarken pa
fastigheten inte skulle fa bebyggas. Bebyggelseforbudet innebar visserligen att
fastighetsagaren inte kan bebygga fastighetens Ostra del, men det hade &nda inte
— med hansyn till strand-skyddet — varit mojligt. Detaljplanen medfor nytta for
fastighetsagaren genom utdkad byggratt och tillgang till kommunalt vatten och
avlopp.

T Ioch A L: Detaljplanen for Sodersatra och Kastell-garden, Vasjoomradet,
antogs av kommunen samma dag som detaljplanen for VVasjon Mellersta,
Vasjoomradet. Vi vill att antagningsbeslutet for Sodersatra och Kastellgarden,
Vésjoomradet nr 2008/715 KS 203 ska havas i dess helhet. | 6verklagandet till
Lansstyrelsen angav vi av misstag att det géllde nr. 2008/716 KS 203.

T I har bifogat sin déverklagandeskrift till Lansstyrelsen, vari i det vésentliga

anfors:
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Frestavagen behdver inte flyttas nordvast forbi Vasjon till Kastellgarden for att
en kostnadseffektiv breddning av vagen ska vara mojlig. Detta framgar av ett
sakkunnigutlatande som B O har lamnat. Skalet till flyttningen av vagen é&r i
stéllet att kommunen vill frildgga egen mark kring sjon for att kunna sélja den
till byggherrar. Detta drabbar villadgarna vars tomter exproprieras eller sjunker i
varde pa grund av narheten till vagen, som kommunen f.6. vill att villadggarna

ska bekosta.

Kommunen pafor fastighetsagare i Sodersatra och Tornskogen oskaliga kostna-
der for gemensamma anlaggningar sasom omlaggning av Frestavagen, kajan-
laggningar och bryggor m.m., fastan dessa varken &r omradesanknutna eller
nddvéndiga for fastigheternas funktion. Detta torde sakna lagstod i PBL.
Uppférandet av bryggor och kajanlaggning med den grundfdrstarkning som blir
nodvandig behovs for att mojliggora bebyggelse pa kommunens mark mellan
Frestavdagen och Vésjon. Darmed 6kar gatukostnaderna for fastighetségarna,
trots att nyttan tillfaller endast kommunen genom att dess mark blir mer vérde-
full.

Detaljplanen avviker fundamentalt fran kommunens Gversiktsplan.

Miljokonsekvensbeskrivningen innehaller allvarliga felaktigheter. Saledes anges
dar att det ar de lokala hushallens avlopp som ligger bakom Vasjons daliga eko-
logiska status trots att dessa avlopp ligger pa motsatta sidan om avrinningsom-
radet till Vasjon. Rapporter om illegala dumpningar och Vasjotippens potentiellt
mycket miljofarliga innehall och dess paverkan pa Vasjon och narmiljon har
uteldmnats i miljokonsekvensbeskrivningen. Det kan inte heller vara korrekt att
Ragn-Sells (tidigare Sellbergs) har utfort miljokonsekvensbeskrivningen ef-
tersom Sellbergs sjalvt var delaktigt i dumpningarna pa tippen.

Omradet saknar geotekniska forutsattningar for en exploatering av den fore-

slagna omfattningen. Kommunen har vidare undanhallit SGI information om
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planerna pa exploatering av omraden, vilket medfort att SGI inte har kunnat in-

formera kommunen om de allvarliga skredrisker som finns i planomradet.

Enligt planen ska bebyggelse ske helt nara Vasjon inom strandskyddsomrade,

som kommunen vill ha upphavt. Detta strider bl.a. mot strandskyddets syften.

Sollentuna kommun: Detaljplanen innefattar inte beslut om att upphéva strand-

skydd. Vad klagandena har anfort i fraga om lampligheten av att upphéava
strandskyddet kan saledes inte laggas till grund for upphavande av detaljplanen.
Detaljplanen innefattar inte heller beslut om gatukostnadsersattning eller dar-
med sammanhangande fragor. Kommunens beslut i fraga om gatukostnadser-
sattning ar efter kommunalbesvar foremal for provning i Kammarratten i Stock-

holm.

Sedan regeringen den 27 september 2012 beslutat att strandskyddet ska bibehal-
las inom fastigheterna Z, skifte 2, och Y, skifte 1, har kommunen pa nytt ansokt
om upphavande av strandskyddet inom dessa omraden, vilka en-ligt
detaljplanen &r avsedda for bebyggelse. Kommunen bedomer att forutsatt-
ningarna for upphévande av strandskyddet nu ar goda, eftersom ansékningen
mer fullstandigt &n vid det forra tillfallet redovisar forhallandena pa den aktuella
marken; bland annat att omradet sedan lang tid &r inhagnat. Dessutom kan pla-
nen genomforas i 6vriga delar dven om strandskyddet inte upphévs for det aktu-
ella omradet. Det skulle innebéra att omkring 600 av 700 planerade nya bosta-
der &nda kan byggas inom detaljplaneomradet. Enligt kommunens bedémning
ar darfor detaljplanen inte avhéangig strandskyddsfragan. Om domstolen &nda
kommer fram till att sa ar fallet bor malet vilandeforklaras till dess beslut dver
kommunens nya ansdkan om upphévande av strandskyddet har vunnit laga
kraft.

Miljokonsekvensbeskrivningen ar inte angiven som en av planhandlingarna pa
plankartan, eftersom denna bara upptar ett urval av vissa planhandlingar och det
inte ar obligatoriskt enligt 5 kap 9 § APBL att redovisa miljékonsekvenshe-
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skrivningen pa plankartan. Miljokonsekvensbeskrivningen ar dock anmarkt i

planbeskrivningen och finns tillganglig bl.a. pa kommunens webbplats.

Flytten av Frestavagen, som inte langre ska fylla funktionen som genomfarts-
led, utan blir stadsgata, ar betingad av flera orsaker. VVdgen skulle i nuvarande
lage krava saval forstarkning som utbyggnad for att fylla den avsedda funktion-
en. Flytten innebar stadsbyggnadsmassiga fordelar och mojliggor ny bebyggelse
mellan sjon och vagen, béttre tillganglighet till \Vasjon och en mer ostérd miljé
runt sjon. Den nya végen bor — med hansyn till den nya funktionen som stads-
gata — fa en lagre hastighetsbegransning an den nu har och den kommer inte hel-
ler som den befintliga véagen att inbjuda till hoga hastigheter. Flytten kommer
darmed att innebéra en forbattring for fastighetsagarna utmed vagen och fér om-

rddet. Den motiveras darutdver av starka allmanna intressen.

Oversiktsplanen, i den lydelse den hade nar planen antogs, 4r inte bindande for
kommunen. Det anmarks i planbeskrivningen att detaljplanen avviker fran 6ver-
siktsplanen. Det har alltsa inte funnits ndgot hinder mot att anta en detaljplan

som avviker fran Gversiktsplanen.

Miljokonsekvensbeskrivningen anger visserligen att vissa ytterligare undersok-
ningar och atgarder kan behdva vidtas innan exploateringen. Den uppfyller dock
kraven for antagande av detaljplanen. Med anledning av misstankar om illegal
dumpning pa Vasjotippen under 1970- och 1980-talet genomférde kommunen
under slutet av 1980-talet ett kontrollprogram for yt- och grundvatten for att
kartlagga eventuellt fororenat lakvatten fran Vasjobacken (den f.d. tippen). Re-
sultatet av provtagningarna pavisade endast laga halter av féroreningar. Risken
for fororeningsspridning bedémdes som 18g. Ar 2006 genomfarde Structor mil-
jobyra AB en inventering av bl.a. Vasjobacken. Inga anméarkningsvarda férore-
ningar uppmarksammades. Naturvatten i Roslagen AB gjorde samma ar en
undersokning av Vasjons vatten och sediment pa uppdrag av Kommunen.
Undersokningen visade att halterna av organiska féreningar och metaller var

jamforbara med halterna i andra sjoar i naromradet (Oxundaans avrinningsom-
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rade). Dessutom inventerade WSP samhéllsbyggnad under hosten/vintern 2007
— 2008 arkiv for att utreda vad som hade tippats och i vilken omfattning. Inven-
teringen av arkiv gav inte annat resultat &n kommunens kontrollprogram fran
1980-talet. De ndamnda utredningarna har legat till grund for miljokonsekvens-
beskrivningen och risken for att otillatna material har dumpats pa tippen har
darvid beaktats. Miljokonsekvensbeskrivningen bekréaftar inte vare sig att otilla-
ten dumpning har skett eller motsatsen. Inga negativa miljokonsekvenser till
foljd av plangenomforandet har dock kunnat pavisas, trots de upprepade utred-
ningarna. Kommunen bestrider darfor att miljokonsekvensbeskrivningen skulle

vara bristfallig.

Kommunen bestrider vidare att Ragn-Sells Miljokonsult AB skulle vara javigt
eller annars ha tagit ovidkommande hénsyn till foljd av koncerngemenskapen
med den tidigare &garen till VVasjotippen; Sellbergs. Det & kommunen som sva-
rar for riktigheten i miljokonsekvensbeskrivningen. Underlaget till denna har
framstallts av konsulter fran WSP, Tyréns och kommunens egna experter, och
nar det galler sarskilt VVasjotippen; WSP, Structor och kommunen. Resultatet av
utredningarna foranleder inte ndgon annan slutsats &n den som Ragn-Sells har

gjort.

De geotekniska forutsattningarna for exploateringen har bedémts och under-
sOkts av WSP Samhéllsbyggnad och Grontmij AB. Det senare bolaget har gjort
kompletterande geotekniska undersokningar, analyserat de radande geotekniska
forhallandena och aven foreslagit vissa markforstarkningar. Det utlatande av B
O som klagandena hanfor sig till utgar fran ett planeringsunderlag som WSP
uppréattade i ett tidigt skede av utredningsprocessen. Darefter har alltsa komplet-
terande analyser och provtagningar genomforts. Kommunen har inte undanhallit
information om den planerade exploateringen fran Statens Geotekniska Institut
(SGI). Den begransade skredrisken inom Vasjoomradet medfor inte risk for
manniskors liv eller hélsa, utan utgor endast en sadan problematik som maste
hanteras vid grundlaggning for att undvika skador pa material. Ingen bebyggelse

planeras inom omraden med kritisk skredrisk, och den risk som finns hanteras
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3)

4)

dessutom genom planerad bebyggelse och anlaggningar enligt detaljplanen, som
alltsa i detta avseende medfor en forbattring. Det ar for Gvrigt lansstyrelsen som
vid behov remitterar fragor till SGI.

M W har till stéd for sina yrkanden anfort i det vasentliga detsamma som T I
och A L.

L W och R D: De vidhaller vad de anfort vid Lansstyrel-

sen och anfor darutdver foljande.

Det ar inte korrekt, som Lansstyrelsen har anfort i det 6verklagade beslutet, att
syftet med planen skulle vara att mojliggora 200 smahus och 500 lagenheter.

Nagot sadant finns inte angivet i kommunens antagna handlingar.

Ragn-Sells var under tiden som miljofarlig dumpning skedde pa Vésjotippen
delaktigt i driften av tippen. Det var darfor inte lampligt att anlita bolaget som

konsult for upprattande av miljokonsekvensbeskrivningen.

Léansstyrelsen har inte i detalj kunnat visa hur de brister i miljokonsekvensbe-
skrivningen vi har patalat skulle kunna anses vara acceptabla enligt miljobal-

kens krav. Denna ar darfor otillracklig som beslutsunderlag.

Inom planomradet finns ett omrade av riksintresse for kulturmiljovarden. Detta

framgar inte av miljokonsekvensbeskrivningen.

Vad hander om Lansstyrelsens beslut att upphéva strandskyddet upphévs, men

detaljplanen vinner laga kraft? Galler da detaljplanen eller strandskyddet?

Tva omraden ar markerade med gx nordvast om Vasjon. En gemensamhetsan-
laggning samtidigt som den ska vara tillganglig for allman gang- och cykeltra-
fik. Detta borde vara allman plats och inte kvartersmark.

9
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Kommunen har medgett en utvidgning av detaljplanen sa att den omfattar hela
fastigheten X. Genom andringen blir detaljplanen otydlig. Dessu-tom &r det

oklart inom vilket omrade planbestammelsen n(nedsankt 1) géller.
Strandskyddsfragan kring sjon Fjaturen ar ocksa olost. Den antagna planen med
tillaggsbeslut medger att man far uppféra en 1 m. hdg mur inom strandskyddat

omrade (pa X). Detta foljer inte miljobalken.

Sollentuna kommun:

Omradet av riksintresse for kulturmiljovarden redovisas ingaende i miljokonse-
kvensbeskrivningen, s. 41, liksom hur detta tillgodoses genom detaljplanen. Det
finns inte hinder mot att detaljplaneldgga omraden som ligger i omraden av riks-
intresse, sa lange som den foreteelse som ar av riksintresse tillgodoses. Det som

ar av riksintresse inom detaljplaneomradet har tillgodosetts.

Detaljplanen kan genomforas utan skada pa kanda fornlamningar. Planens upp-
lysningar om exploatorers skyldigheter for det fall icke tidigare kanda fornlam-

ningar patraffas innebar inte att detaljplanen reglerar dessa skyldigheter.

Beteckningen g i planen innebar inte mer an att omradet ska vara tillgangligt for
gemensamhetsanlaggningar. Det &r lantmateriet som vid anldggningsforrattning,
om en sadan soks, som avgor om en gemensamhetsanlaggning ska inréattas.
APBL hindrar inte att beteckningarna g och x kombineras inom ett visst om-

rade.

Flera av klagandena har yttrat sig éver vad kommunen har anfort, dock utan att i
sak anfora nagon inte tidigare anford omstandighet som har betydelse for prov-

ningen av malet.
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DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen konstaterar i likhet med Lansstyrelsen att 1987 ars plan-
och bygglag (APBL) ar tillamplig i malet.

Tillatligheten av T Is och A Ls 6verklagande

Det framgar av T Is och A Ls éverklagande till Lanssty-relsen att 6verklagandet
ratteligen avsag forhallanden inom bl.a. Sodersatra och Kastellgarden, dar deras
fastighet ar belagen. Sifferbeteckningarna pa de tva detalj-

planer som antogs samma dag av kommunen ar snarlika och planernas ortsbeteck-
ningar innehaller bagge ordet VVasjoomradet. Vid detta forhallande far det anses ha
alegat Lansstyrelsen att, mot bakgrund av vad T I och A L anforde i sak i sitt
overklagande, klarldgga vilken av detaljplanerna deras éverkla-gande rétteligen
avsag innan beslut fattades i fragan om avvisande av 6verklagan-

det. Mark- och miljddomstolen finner mot bakgrund av vad T I och A L har anfort
i Overklagandet av avvisningsbeslutet att deras 6verkla-gande ska tillatas och att
det inte méter hinder att deras 6verklagande prévas forst i Mark- och

miljodomstolen.

Hans Onells éverklagande

| den av kommunen antagna detaljplanen ingick H Os fastighet, X till halften. Den
ostra halvan, grovt sett, 1ag alltsd utanfor detaljplaneomréadet. Sedan H O
Overklagat antagandet av detaljplanen och yrkat att hela fastig-heten skulle
omfattas av detaljplanen medgav kommunen bifall till &ndringen, dock med det
forbehallet att den tidigare ej medtagna delen genom andringen asattes s.k.
prickmarkering, dvs. forbud mot bebyggelse. Lansstyrelsen andrade hérefter detalj-

planen pa det av kommunen medgivna, villkorade, sattet.

Mark- och miljédomstolen konstaterar att den saledes genomforda andringen av
detaljplanen inte savitt galler prickmarkeringen av mark omfattades av H Os
andringsyrkande och att andringen saledes fick andra verkningar an han efterstravat
med sitt Overklagande eller samtyckt till under provningen vid Lansstyrelsen.

Lans-styrelsen var emellertid vid sin prévning bunden av H Os éndringsyrkande.
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Om kommunen medger ett andringsyrkandet endast under villkor att nya planbe-
stammelser tillkommer och den som har dverklagat planen inte samtycker till de
nya villkoren har Lansstyrelsen inte mojlighet att préva nagot annat an huruvida

detaljplanen ska upphévas eller inte.
Forfarandefelet vid Lansstyrelsen kunde foranleda 6vervaganden huruvida dess
beslut borde undanréjas och malet aterforvisas dit for férnyad prévning. Av nedan

angivna skal ar detta emellertid inte nédvandigt.

Strandskyddsfragan

Detaljplanen antogs fastan en del av planerad bebyggelse och bussgata m.m. ligger
inom strandskyddsomrade. Det framgar visserligen av handlingarna i malet att
Lansstyrelsen pa kommunens begaran med stod av 7 kap. 15 § andra stycket miljo-
balken i dess lydelse fore den 1 juli 2009 hade upphévt strandskyddet i de delar som
berordes av det vid den tiden pagaende arbetet med detaljplan for bl.a. Sédersatra
och Kastellgarden i Vasjoomradet. Samtidigt stod det emellertid klart for kommu-
nen vid antagandet av detaljplanen den 13 april 2011 att L&nsstyrelsens beslut hade
Overklagats till regeringen och att provningen dér inte var avslutad. Eftersom Léns-
styrelsens beslut om upphavandet av strandskyddet alltsa inte hade vunnit laga kraft

géllde strandskyddet fortfarande nar detaljplanen antogs.

Enligt 1 kap. 6 § APBL ska mark, for att fa anvandas for bebyggelse, vara fran all-
man synpunkt lamplig for andamalet. Lamplighetsprévningen sker, enligt samma

bestammelse vid bl.a. planlaggningen.

Vid planlaggning ska vidare, enligt 2 kap. 1 § andra stycket APBL, bestammelserna
i 3 och 4 kap. miljobalken tillampas. Enligt 3 kap. 6 § miljobalken ska mark- eller
vattenomraden samt fysisk miljo i dvrigt som har betydelse fran allmén synpunkt pa
grund av bl.a. deras naturvarden eller med héansyn till friluftslivet sa langt majligt
skyddas mot atgarder som kan patagligt skada natur- eller kulturmiljén. Dar ségs
ocksa att behovet av gronomraden i tatorter och i narheten av tatorter sarskilt ska
beaktas. Sarskilda bestimmelser om strandskydd finns i 7 kap. miljébalken. Enligt
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7 kap. 13 § miljobalken i dess i malet tillampliga lydelse (fére den 1 juli 2009) &r
syftet med strandskyddet att trygga forutsattningarna for allmanhetens friluftsliv
och att bevara goda livsvillkor pa land och i vatten for djur- och vaxtlivet. Sarbe-
stammelserna om det generella strandskyddet i 7 kap. miljobalken innebar saledes
att det darigenom ér fastslaget att dessa omraden har ett sadant sarskilt naturvarde
och en sadan sarskild betydelse for friluftslivet som avses i 3 kap. 6 § samma lag,
atminstone fram till dess att det genom ett sarskilt, lagakraftvunnet, beslut ar be-

stamt att omradet inte langre ska omfattas av strandskydd.

Det foreldg pa grund av det nu anférda hinder mot detaljplanens antagande redan
nar kommunen besl6t att anta den eftersom omkring en sjundedel av den planerade
bebyggelsen inom detaljplaneomradet samt en storre gata hade planlagts pa mark

som enligt 3 kap. 6 § miljobalken inte var lamplig for bebyggelse.

Genom regeringens beslut den 27 september 2012 i arende M2010/4226/Ma/M,
vilket beslut gavs in i malet den 13 december 2012 av ndgon som inte gav sig till
kdnna, upphavdes Lansstyrelsens beslut om att upphéava strandskyddet inom omra-
det som avser fastigheterna Z (skifte 2) och Y (skifte 1).

Det &r darmed, savitt angar den ansokan om upphavande av strandskyddet som var
aktuell vid antagandebeslutet, avgjort att marken inte i denna del ar lamplig for be-
byggelse. Kommunen har inte medgett att planen upphavs till dels. Planen ska dér-

for, med andring av Lansstyrelsens beslut, upphévas.

Det finns, enligt Mark- och miljédomstolens mening, inte skal att vilandeférklara
malet i avvaktan pa utgangen av den nya ansokan om upphévande av strandskyddet
som kommunen har gjort till Lansstyrelsen. Lansstyrelsen har, savitt meddelats
domstolen, &nnu inte avgjort det drendet och det kan inte goras nagot sakert anta-
gande om nar fragan — efter eventuellt nytt 6verklagande — kan bli slutligt avgjord

av regeringen.
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Rdérande 6vriga av klagandena anférda omsténdigheter finner Mark- och miljédom-

stolen inte skal att gora nagon annan beddmning &n den Lansstyrelsen har gjort.

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 11 december 2013.

| domstolens avgérande har deltagit riddmannen Ake Séderlind, ordférande, och
tekniska radet Kristina Littke.





