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T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljéoverdomstolen  2014-03-05 P 11564-13
4 ﬁEL Rotel 0602 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2013-11-22 i mal nr P 6544-13, se
bilaga

KLAGANDE
A-CB

MOTPART
Stadsbyggnadsnamnden i Haninge kommun
136 81 Haninge

SAKEN
Avvisat dverklagande

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen meddelar prévningstillstand.

2. Med éandring av mark- och miljdédomstolens dom upphéver Mark- och

miljodverdomstolen lansstyrelsens avvisningsbeslut.

Dok.ld 1130812

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM P 11564-13
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A-C B har yrkat att beslutet att avvisa hennes 6verklagande ska upphévas.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen meddelar provningstillstand och tar upp malet till
omedelbart avgorande.

A-C B har utdver de grunder och omstandigheter hon aberopat vid mark- och
miljodomstolen anfort féljande. Hon vidhaller att hon skrivit fel datum pa
delgivningskvittot. Den 13 september 2013 var hon inte hemma utan sedan en tid pa
besdk hos sin dotter i Flen. Hon kom hem pa s6ndagen den 15 september 2013 och
skickade in delgivningskortet samma dag. Overklagandet har saledes kommit in i ratt
tid.

Till stod for att hon delgivits pa satt hon pastatt har A- C B ingivit och aberopat ett
skriftligt intyg fran hennes dotter C M vilken intygar att hennes mamma vistats hos
henne i Flen och att C M skjutsat hem sin mamma till Arsta havsbad den 15 september
2013. Vidare har A-C B aberopat kopia pa ett kvitto fran ICA Kvantum i Flen daterat
den 13 september 2013.

Mark- och miljoéverdomstolen gor féljande bedémning

Sasom mark- och miljodomstolen funnit aligger det den part som pastar att ett datum
ar felaktigt att inkomma med utredning som stoder detta pastaende. Mot bakgrund av
den utredning som A-C B aberopat i Mark- och miljééverdomstolen, och da framst
hennes dotters skriftliga intyg, finner domstolen att det saknas anledning att ifragasatta
A-C Bs pastaende att hon daterat delgivningskvittot felaktigt med datumet den 13
september och att det ratteligen borde ha daterats den 15 september 2013. Mark- och
miljoéverdomstolen godtar darfor A-C Bs uppgift om att hon delgivits forst den 15
september.



SVEA HOVRATT DOM P 1156%4@12
Mark- och miljééverdomstolen
Vid sadana forhallanden gick fristen for att 6verklaga beslutet ut den 7 oktober 2013,
samma dag som A-C Bs dverklagande kom in till lansstyrelsen. Mark- och
miljooverdomstolen finner darfor att 6verklagandet har kommit in i ratt tid. Mark- och
miljodomstolens dom ska darfér andras och avvisningsbeslutet ska upphévas. Detta

innebdr att mark- och miljddomstolen ska ta upp A-C Bs éverklagande till provning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke samt hovréattsraden Vibeke

Sylten (deltar inte i beslutet om provningstillstand), Eywor Helmenius, referent, och
Asa Marklund Andersson.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 6544-13

Mark- och miljddomstolen 2013-11-22
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE
A-CB
MOTPART

Stadsbyggnadsnamnden i Haninge kommun
136 81 Haninge

SAKEN
Rattidsprévning

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms l&ns beslut den 11 oktober 2013 i &rende nr 40322-
33479-2013, se bilaga 1

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 344194

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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NACKA TINGSRATT DOM P 6544-13
Mark- och miljodomstolen

YRKANDEN M.M.
A-C B har overklagat Lansstyrelsen i Stockholms lans
(lansstyrelsens) beslut att avvisa hennes 6verklagande och har yrkat att beslutet ska

upphavas.

Hon har till stod for sitt 6verklagande anfért i huvudsak féljande. Overklagandet har
kommit in i ratt tid. Hon maste ha skrivit fel datum pa delgivningskvittot. Hon var
pa semester och kom hem sondagen den 15 september. P4 mandagen den 16
september skrev hon under delgivningskvittot och postade det. For att reda ut sitt
arende behdvde hon forst ha ett méte med bygglovsarkitekten pa Haninge kommun.
Detta mote dgde rum den 3 oktober 2013, darefter invantade hon besked fran
arkitekten. Hon skickade dverklagandet sa att det kom in till lansstyrelsen den 7

oktober dvs. tre veckor efter det att hon skrev under delgivningskvittot.

DOMSKAL

Enligt 18 8 delgivningslagen (2010:1932) forsta stycket har vanlig delgivning skett
nar den eller de som ar delgivningsmottagare har tagit emot handlingen. Enligt
delgivningskuvittot i lansstyrelsens drende 40322-23285-2013 fick A-C

B del av lansstyrelsens beslut den 13 september 2013. Ett datum som hon

anser ar felaktigt. Huvudregeln &r att det ar det datum som star pa delgivningskvittot
som galler. Det ligger pa den part som pastar att datumet ar felaktigt att inkomma
med utredning som stoder pastaendet (jfr NJA 1987 s. 941). Mark- och
miljodomstolen finner inte att det i malet har framkommit skal att ifragasatta det
datum som har angetts pa delgivningskvittot.

Enligt 23 § andra stycket forvaltningslagen (1986:223) ska ett Overklagande ha
kommit in till den myndighet som har meddelat det 6verklagade beslutet inom tre
veckor fran den dag da klaganden fick del av beslutet. Som lansstyrelsen kommit
fram till gick fristen for att 6verklaga beslutet ut den 4 oktober 2013, dvs. tre veckor
efter den 13 september 2013. Eftersom A-C Bs Overklagande

kom in till 1&nsstyrelsen forst den 7 oktober 2013 har det kommit in for sent. Med
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NACKA TINGSRATT DOM P 6544-13
Mark- och miljodomstolen

hansyn hartill saknas det skal att andra lansstyrelsens avvisningsbeslut.

Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 13 december 2013. Prévningstillstand krévs.

Erika Lowhagen Kristina Littke

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Erika Lowhagen, ordférande, och

tekniska radet Kristina Littke. Féredragande har varit beredningsjuristen Asa Agren.



