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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

La Plage i Helsingborg AB (La Plage) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen,
med upphdvande av mark- och miljddomstolens dom, ska faststélla stadsbyggnads-

namndens beslut.

Sammanfattningsvis har anforts foljande. Tidsbegrénsade bygglov kan ges &ven om
atgarden strider mot detaljplanen. Panoramat mot Oresund frdn motparternas
fastigheter ar 180 grader. Den oldgenhet som motparterna anger ar begréansad till
respektive vardagsrum som ligger pa nedre vaningsplan, precis rakt fram. Dessutom
bestar byggnaden av stora fonsterpartier som medger genomskinlighet genom
byggnaden. Uppgiften om att byggnaden ar fyra meter hog ar felaktig, det ar de hojder
som anges pa bygglovsritningarna som ska galla. Utsikten fran respektive dvervaning
ar i stort sett opaverkad. Verksamheten begransar saledes inte utsikten i sa hog grad att
det omajliggor uppforandet av en byggnad pa platsen. Vidare &r det en verksamhet
som &r begransad till perioden maj-augusti varje ar. Motparterna torde inte ha haft en
berattigad forvantan pa att det inte skulle uppforas en byggnad pa platsen eftersom det
tidigare bedrivits verksamhet dar i 6ver 15 ar. Mark- och miljodomstolen har satt
gransen for betydande oldgenhet for lagt. Beslutet hotar uppférande av sommar-
restauranger. Manga sommarrestauranger ar belagna pa allmanna platser med vacker
utsikt vid vatten. Langs strandpromenaden finns totalt atta restauranger pa en stracka
av 1 600 meter. Restaurangerna ar i stort sett fullbelagda under sommartid och
Restaurang Barfota, som drivs av La Plage, har ett enormt kundtryck under sommaren.
Sju av restaurangerna ligger inom ett avstand av 800 meter, darefter finns en lucka om
800 meter till Palsjo krog. Av denna anledning har medborgare och turister i
Helsingborgs stad behov av ytterligare en restaurang efter strandpromenaden. Det kan
namnas att restaurangmarknaden i Helsingborg har en nettotillvéxt pa sex procent per

ar i omsattning sedan 2009.

M A och R M har bestritt &ndring. De har sammanfattningsvis anfort

foljande.
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En grundldggande forutsattning for tidsbegransat bygglov ér att det rér sig om en
tillfallig atgard. Av lansstyrelsens beslut framgar att den ursprungliga ansékan inte
handlat om tidsbegrinsat bygglov, utan att detta ”fortydligats” genom underhands-
kontakter mellan s6kanden och byggnadsnamnden. Vidare framgar att nAmnden menat
att ett permanent bygglov efter den 30 september 2017 krévde en planandring. Mot
denna bakgrund framstar bygglovet narmast som ett satt att féregripa en planandring
och lovets tillfalliga karaktar som skenbar. | sadana fall ska tidsbegransat lov inte
medges. Det forhallandet att det handlar om en byggnad som under 6verskadlig tid
framover avses finnas pa plats varje sommarhalvar talar ocksa emot att det ror sig om
en tillfallig atgard i plan- och bygglagens mening. Hinder mot tidshbegransat bygglov
foreligger dven pa denna grund. En annan grundlaggande forutsattning for tillfalligt
bygglov &r att atminstone nagon av de forutsattningar som det refereras till i 9 kap. 30-
32 88 plan och bygglagen (2010:900), PBL, &r uppfyllda. Ingen av dessa
forutsattningar av relevans i nu aktuellt fall, sasom krav pa planenlighet, lamplig
lokalisering samt liten avvikelse, uppfylls emellertid. De senaste arens praxis visar att
begréansningar av havsutsikt pa grund av framforvarande bebyggelse ansetts utgéra
“betydande oldgenhet” i fall dir begrinsningen varit mycket mindre omfattande én 1
detta fall. | detta fall skulle det bli en radikal begransning langt utover vad som ska
behovas talas, samtidigt som det saknas vare sig allmanna eller enskilda intressen som
ens till nagon del vager upp detta. Pastaendet om att begrénsningen av utsikten fran de
nedre planen endast galler vardagsrummen stammer inte. Utsikten fran de 6vre
vaningsplanen begréansas i betydande grad, aven om utsikten fran de nedre vanings-
planen begransas mest. Fran M Hs fastighet begréansas utsikten vasentligen dven fran
kok med matplats och anslutande uteplats. For bade M A och R M begrénsas utsikten
fran hela nedervaningen och fran tomten med uteplats och grasmatta. Byggnadens
hojd, langd och nara avstand till fastigheterna innebar att de delar av utsikten som
kommer att finnas kvar i soder respektive norr om den planerade restaurangbyggnaden
blir mycket begransade dven om panoramat ar 180 grader. Nagon genomskinlighet av
det slag som pastas i dverklagandet ger ritningarna inte utrymme for. Ritningarna visar
att halva byggnaden kommer att vara tackt med liggande panel utan nagra fonster.
Denna del ligger mitt framfor M Hs fastighet. Fasaden mitt for R Ms fastighet ar till
halften kladd med liggande panel och i 6vrigt foérsedd med fem mindre fonster,
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mellan panelen och taket. Visst finns storre glaspartier pa den tilltankta restaurang-
byggnaden, men dessa ar placerade pd byggnadens fasad mot Oresund och medger
inte ndgon genomsiktlighet. Pastdendet att M A och R M har haft att férvanta sig att
det skulle uppfdras en byggnad pa platsen ar felaktigt. Byggnaden med den tidigare
verksamheten lag séder om den nu aktuella byggnaden och var betydligt mindre.
Savitt framkommit blev den heller inte féremal for nagon réattslig prévning. Normalt
har fastighetségare inte att forvénta sig annat an att gallande planer ska foljas, vilket
inte skett i forevarande fall. Det allménna intresse som kan finnas av serveringsstéllen
ldngs strandpromenaden &r redan val tillgodosett. Placeringen &r vidare olamplig ur

sékerhetssynpunkt med hansyn till risker vid kraftiga stormar.

Stadsbyggnadsnamnden i Helsingborgs stad har vidhallit vad den anfort tidigare
och sammanfattningsvis yttrat féljande. Saval M A som R M har en storslagen utsikt
mot Ostersund fran vardagsrummen pa sina dvervaningar. Denna utsikt paverkas
endast i mycket liten omfattning av restaurangpaviljongen. Utsikten fran deras
bottenvaningar paverkas mer, men man bor har beakta att paviljongens fasad har stora
glasytor. Detta medfor att paviljongen blir till viss del genomskinlig, i synnerlighet den
del som avses ligga nedanfor R Ms bostad. Restaurangpaviljongen innebar inte nagon
sadan betydande olagenhet for M A eller R M att bygglov inte kan beviljas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit syn i malet.

Forutsattningar for att ge bygglov

For vissa atgarder, bland annat nybyggnad, kravs bygglov. For detaljplanerade
omraden ska bygglov ges for en atgard som inte strider mot detaljplanen. Bygglov far
ges for en atgard som avviker fran en detaljplan, om avvikelsen &r liten och forenlig

med detaljplanens syfte. Vidare galler att den sokta atgarden maste uppfylla de krav
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som foljer av bland annat 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 5, 6 § tredje stycket och 9 8
PBL. Salunda far lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk inte ske sa
att den avsedda anvandningen eller byggnadsverket kan medféra en sadan paverkan pa
omgivningen som innebér fara for ménniskors hélsa och sékerhet eller betydande
olagenhet pa annat satt. Trots detta far ett tidsbegransat bygglov ges for en atgard som
uppfyller nagot eller nagra men inte alla forutsattningar for bygglov, om sékanden
begér det och atgarden avses att paga under en begréansad tid. Av praxis foljer att den
sokta atgarden dven maste vara av tillfallig karaktar (se t.ex. RA 1994 ref. 13 och
Mark- och miljoéverdomstolens domar i mal P 10863-11, P 6220-13 och P 7853-13).
Bygglov for andamal som har en sadan sasongskaraktar att den atgard som omfattas av
bygglovet behover upprepas under tva eller flera ar i foljd, far vidtas igen utan ny
prévning, om det sker inom ett ar fran det att atgarden senast avslutades.

Kan permanent bygglov ges?

Fragan ar inledningsvis om atgarden strider mot géllande detaljplan. Det aktuella
omrade har i Stadsplan for kvarteret Havet m.fl. i Halsingborg fran 1937 lamnats utan
ytbeteckning, vilket 6verensstammer med hur allman plats angavs vid tiden for
stadsplanens upprattande (se Kungl. Byggnadsstyrelsens publikationer 1950:2,
anvisningar angaende beteckningar pa plankartor m.m. samt bestammelser till
detaljplaneforslag, s. 16). Eftersom omradet darfor ska betraktas som allméan plats
strider ett uppforande av en restaurangbyggnad pa platsen mot detaljplanen. Mark- och
miljooverdomstolen finner att avvikelsen varken &r liten eller forenlig med planens

syfte vilket innebér att permanent bygglov inte kan beviljas.

Kan tidsbegransat bygglov ges?

Ett tidsbegransat bygglov kan, som ovan namnts, beviljas trots att atgarden strider mot
detaljplanen pa ett satt som inte kan godtas vid prévningen av en ansokan om ett
permanent bygglov. En grundlaggande forutsattning ar dock att den sokta atgarden ar

av tillfallig och provisorisk karaktar och endast avses att paga under en begréansad tid.

Utredningen far ségas ge stod for att restaurangbyggnaden &r forhallandevis latt att

nedmontera. Den sokta atgarden &r vidare tidsbegransad pa ett sddant satt att
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bestdammelsen om tidsbegransning uppfylls. Det har emellertid inte gjorts gallande att
behovet av byggnaden skulle vara av annat an stadigvarande karaktar. Endast det
forhallandet att verksamheten kommer att bedrivas sasongsvis leder inte till att
atgarden ska anses vara tillfallig. Sammantaget finner Mark- och miljééverdomstolen

darfor att atgarden inte ar av tillfallig karaktar.

Eftersom det inte finns forutsattningar for varken tidsbegrénsat eller permanent
bygglov ska La Plages éverklagande avslas. Det finns darmed inte skl att bedéma

fragan om olagenhet for klagandena.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovréattsradet
Eywor Helmenius, tekniska radet Carl-Gustaf Hagander och tf. hovréattsassessorn

Henrik Jonsson, referent.

Foredragande har varit Linn Gloppestad.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Helsingsborgs stad (ndmnden) beslutade den 23 oktober
2012 att bevilja La Plage i Helsingborg AB (La Plage) bygglov for tidsbegrénsad
atgard, t.0.m. 30 september 2017, under perioden 1 april — 30 september for
nybyggnad av restaurangpaviljong. Beslutet 6verklagades av M A och R M till

lansstyrelsen som upphévde namndens beslut.

La Plage har nu dverklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.
La Plage har, sa som det far forstas, yrkat att lansstyrelsens beslut ska upphéavas

och ndmndens beslut faststallas.

La Plage har till stod for sitt 6verklagande anfort i huvudsak foljande.
Handlaggaren i arendet har inte varit pa plats och har vare sig sett platsen eller
miljon for restaurangbyggnaden. En ny frasch restaurangbyggnad pa samma plats
dar det funnits verksamhet i mer an 15 ar &r berattigat. Att tjansteméan hos
lansstyrelsen har uppfattning om marknadsléaget for sommarrestauranger langs den
2 km langa strandpromenaden &r intressant. Restaurangen Barfota by the Beach har
drivits sedan sex ar tillbaka och trycket pa sommaren ar oerhort stort pa
sommarrestaurangerna. De &r ofta fullbokade. VVardet for allménheten torde darfor
vara storre an tva grannars eventuella irritation ver en 30 meters byggnad pé en
800 meters strandpromenad, i nulé&get relativt naken med undantag for ett antal

soffor, vimpelstanger och belysningsstolpar.

Nar det galler den skymda utsikten stéller sig La Plage fragande eftersom de
grannar som dverklagat beslutet om bygglov har murar i bottenvaningen mot havet
och darfor rimligen inte kan se havet fran bottenvaningen, utan endast fran andra
vaningen dar utsikten inte stérs av en byggnad i ett plan. Bilderna som bifogats

overklagandet fran grannarna visar inte verkligheten.
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M H och R M har yrkat att éverklagandet avslas. De har till stod for sin instéallning
vidhallit vad de anfort hos lansstyrelsen samt vid domstolen anfort i huvudsak
foljande. Det &r inte riktigt att det pa samma plats tidigare funnits en liknande
verksamhet. Den tidigare restaurangen var betydligt mindre och beldgen séder om
den nu tilltdnkta platsen. De menar att det knappast ar av allmént intresse att icke
ovasentliga delar av strandpromenaden ianspraktas for restaurangverksamhet,
snarare tvartom. Under alla forhallanden &r de olagenheter som den planerade
restaurangverksamheten skulle medfora for deras fastigheter sa betydande att

verksamheten inte kan tillatas enligt den avvagning som ska géras enligt plan- och

bygglagen.

Det ar heller inte riktigt att de inte kan se havet fran sina bottenvaningar pa grund av

befintliga murar.

Namnden har vidhallit sitt beslut och anfort i huvudsak féljande till stod for sin
installning. Forslagets paviljongbyggnad &r en l&tt konstruktion i glas, tré och
aluminium som ska placeras mellan strandpromenaden och cykelbanan, nagot
langre norrut dn foregangaren. Det nya ldaget lamnar en fri siktlinje fran Torsten
Martenssons gata. Forskjutningen norrut lamnar aven fritt for grannar pa
motstdende sida av Strandvagen, som till viss man storts av den tidigare byggnaden
och verksamheten. Fastigheterna norr om Torsten Martenssons gata ar mindre
utsatta da deras grans mot gatan i huvudsak ar bebyggd med garage. Byggnaden ska
prefabriceras och kunna séttas pa plats i fem demonterbara sektioner som kommer
att vara mojliga att avlagsna fran platsen.

I bygglovsprovningen har en avvégning mellan det allmanna och det enskilda
intresset gjorts. Den begransning berérda grannar under en begréansad del av aret far
av en i dag obruten havsutsikt far bedémas vaga mindre an det mervarde ansokan
utgor for allménhetens trevnad och nyttjandet av strandpromanden och

strandomradet.



4

VAXJO TINGSRATT DOM P 2818-13
Mark- och miljodomstolen

Lansstyrelsen hanvisar till rattspraxis avseende betydande stord utsikt, RA 1991 ref.
46, RA 1991 not. 201 och MOD:s dom 4 juni 2013 i mal P 10223-12. Avseende
begransning av utsikt finns motsatta bedomningar i RA 1993 ref 59, varfor
rattslaget avseende detta ar oklart och far bedomas i det enskilda fallet. Grannarnas
yrkande att drendet bor provas i detaljplan ar relevant om det skulle bli aktuellt att

byggnaden skulle placeras permanent pa platsen.

Ansokan innebdr inte att berérda grannars havsutsikt helt foérsvinner. Med stod av
Boverkets tolkning av allman plats samt byggnadens tillfalliga karaktér i form av ett
tidsbegréansat bygglov, vilket innebar att byggnaden ska demonteras och
ateruppforas arligen, och att den inte kan anses utgora betydande olagenhet i plan-
och bygglagens mening for berérda grannar, far ansokan anses uppfylla kraven i 2
kap. 2-6 och 9 88 samt 8 kap 1, 9 och 10 8§ plan- och bygglagen. Forutsattningar
for ett tidsbegréansat bygglov finns enligt 9 kap 33 § plan- och bygglagen.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser i malet framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen har hallit syn pa platsen. Darvid har ratten konstaterat
foljande. Utsikten fran vardagsrummen i bada villorna ar i nuldget storslagen.
Nastan hela Oresunds vattenyta mellan den nirbeligna stranden och den motsatta
kusten samt Sjallands kustprofil inklusive Kronborgs slotts siluett ses i en
panoramavy. Det kunde ocksa konstateras med hjélp av ett redskap som markerade
den tilltankta byggnadens hojd att byggnaden, om den uppfors, kommer att skymma
vasentliga delar av utsikten. For den som sitter i soffa eller fatélj i nagondera
vardagsrummet kommer salunda vattenytan och den Sjéllandska kustprofilen i det

centrala blickfanget att helt doljas.

Mark- och miljédomstolen bedémer att den begrénsning av utsikten som skulle
folja av den sokta atgarden skulle uppfattas som vasentlig av de flesta méanniskor
och att begransningen, om atgarden genomfors, kommer att i betydande grad
reducera boendevérdet pa fastigheterna. Det ligger i sakens natur att utsiktens vérde



5

VAXJO TINGSRATT DOM P 2818-13
Mark- och miljodomstolen

ar som storst under sommaren, varfor det forhallandet att byggnaden kan komma att

nedmonteras under andra tider inte medfor ndgon storre forbattring for de boende.

Pa grund hérav och pa de av lansstyrelsen i 6vrigt anforda skalen finner domstolen

att overklagandet skall avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 17 december 2013.

Carl-Goran Heden Lars Fransson

I domstolens avgdérande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Malet har handlagts av beredningsjuristen Liisa Sund.





