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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har yrkat att Samhallsbyggnadsnamndens i Kalix kommun beslut att anta &ndrad
detaljplan for fastigheten X ska upphévas.

Kalix kommun har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har utdver vad han tidigare anfort tillagt i huvudsak féljande. Planen innebar att
stamfastigheten pa den véstra delen av 6n kommer att tappa kontakt med sjosidan da
passagen tapps igen for framtida skogstransporter. I antagandehandlingen anges att
atkomst till 6ns vastra del kan ske via gronomradena i den dstra delen. Kommunen
skriver samtidigt i en kommentar till antagandehandlingen att det nu aktuella omradet
ar iordningsstallt for att fungera som tomtplats och att dvriga gronomraden pa 6n ar
otillgéngliga, igenvuxna och darmed oattraktiva for det rorliga friluftslivet.
Muddermassor ar upplagda och kantskoning gjord pa granntomten fastigheten X. |
slutet av 1960-talet blev han frantagen sin arrenderade och byggnadsklara tomt som
blev nuvarande fastigheten X. Omradet avsattes till gemensam mark 1969.
Forordnandet enligt 113 8 byggnadslagen (1947:385) innebdr en rattighet for

tomtégarna att nyttja marken.

Kalix kommun har anfort i huvudsak foljande. Platsen har sedan lang tid varit
iordningsstéalld med bland annat strandskoning och i évrigt markberedd pa ett sadant
satt att den ar lamplig som fritidstomt. Omradet har sedan 1960-talet utnyttjats relativt

ostort av X som “extra’ tomt.

Y, som har ansokt om aktuell planédndring, har inkommit med yttrande.

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn i malet.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av underinstansernas avgoranden framgar att det ar den &ldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, som ska tillimpas i malet.

Mark- och miljodverdomstolens prévning ar begrénsad till att enbart préva om den
antagna detaljplanen strider mot nagon rattsregel pa det satt som klaganden har angett
eller som framgar av omstandigheterna (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom i mal
P 8591-11). Om den Overklagade planen beddms strida mot en réttsregel ska den

upphévas i sin helhet om inte kommunen medgett annat (3 kap. 8 § APBL).

Fragan i malet &r om planen i fraga om upphéavande av strandskydd &r férenlig med

bestammelserna i 7 kap. miljobalken och 5 kap. 7 a § APBL.

For att upphava gallande strandskydd kravs sarskilda skal. Utanfor omraden for
landsbygdsutveckling i strandnara lagen far enbart de omstandigheter som raknas upp i
7 kap. 18 ¢ § miljobalken beaktas som sarskilda skal. I handlingarna som legat till
grund for aktuell plan har som sarskilt skal angetts att omradet redan &r ianspraktaget

pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften.

Mark- och miljééverdomstolen konstaterar att det planlagda omradet ligger vid
stranden och ar obebyggt. Den omstandigheten att platsen ligger mellan tva bebyggda
fastigheter kan inte i sig innebara att omradet anses ianspraktaget (jfr Mark- och
miljooverdomstolens dom i mal M 10284-11). Vid synen har Mark- och
miljooverdomstolen kunnat konstatera att omradet narmast stranden ar rojt fran buskar
och sly, men att platsen i 6vrigt inte ar ianspraktagen pa ett sadant satt att den saknar

betydelse for strandskyddets syften.

Mark- och miljéoverdomstolen bedémer sammantaget att den aktuella platsen ar
allemansrattsligt tillganglig. Det finns saledes inte grund for att upphéava strandskyddet
med hansyn till att platsen redan ar ianspraktagen pa ett satt som gor att den saknar
betydelse for strandskyddets syften. Inte heller nagot annat sérskilt skél i 7 kap. 18 ¢ §
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miljobalken kan anses tillampligt. Den aktuella detaljplanen &r darmed inte férenlig

med bestammelserna om strandskydd i 7 kap. miljobalken och ska déarfor upphévas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Hakan Aberg och Peder Munck,

referent, samt tekniska radet Karina Liljeroos. Foredragande har varit Helen Agah.
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BAKGRUND

Samhallsbyggnadsndmnden i Kalix kommun har den 9 april 2013 beslutat att
anta en andrad detaljplan for fastigheten X. Namndens beslut har 6ver-klagats till
lansstyrelsen av ett antal privatpersoner. Lansstyrelsen avslog 6ver-klagandena i
beslut den 19 augusti 2013, se bilaga 1.

YRKANDEN
X ,Y ochZ o6verklagar lansstyrelsens beslut och yrkar att

samhallsbyggnadsnamndens beslut att anta detaljplanen ska upphévas.

De yrkar aven att mark- och miljodomstolen ska halla syn pa X for att kunna
bedéma vilken vikt omradet har for det rorliga friluftslivet, hur omradet skots och

nyttjas gemensamt av de narboende och hur exploaterad X ar.

X har ingett fotografier 6ver delar av strandlinjen pa X.

VAD PARTERNA ANFOR

X (&gare till fastigheten X)

Han arrenderade fastigheten X under atta ars tid och férberedde byggnation av
fritidshus. Nar han sokte bygglov pakallade kommunen en plan-utredning av
omradet. X ansags vara fulloebyggd, det fanns nog manga stugor pa 6n och hansyn
maste tas till behovet av gemensam mark for de boende pa 6n. Beslutet
overklagades till lansstyrelsen och vidare till Kungl. majt. / civil-departementet
utan resultat. Nu avser kommunen att gora fastigheten till en ny tomtplats fér

fritidsandamal for att en privatperson ansokt om andring av detalj-planen.

Kommunen tar inte ansvar for sina tidigare asikter och beslut och tar inte hansyn till
enskilda intressen och befintlig bebyggelse. Enligt 5 kap. 11 § PBL far en detaljplan
andras eller upphavas endast om det ar nédvandigt pa grund av nya forhallanden av

stor allman vikt, vilka inte kunnat forutses vid planlaggningen. Nagra nya forhallan-
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den av stor allmén vikt har inte konstaterats under de 42 aren som gronomradet

funnits.

Beslutet innebdr att ett gronomrade forvandlas till ny fritidstomt. Lansstyrelsen
anser att den foreslagna bebyggelsen enligt detaljplanen utgér endast en mindre
komplettering till befintlig fritidshusbebyggelse. Det &r inte nagon mindre
komplettering utan en ny fritidsfastighet som kldams in mellan den 6vriga
bebyggelsen pa den mest exploaterade delen av 6n. X &r en liten holme med 21
stugor som i tidigare utlatande fran kommunen ansetts som fullbebyggd. Det
aktuella omradet &r viktigt att behalla som passage pa den hart exploaterade 6n och
ar den enda av gronomradena som kan angdras med bat och ar dven av stor

betydelse for det rorliga friluftslivet.

Det enda gronomradet som kan nas med bat ar det nu aktuella omradet, vilket
pavisats i 6verklagandena i bade ord och bild utan att verkligheten beaktats. Det &r
viktigt att behalla fastigheten som passage for stamfastighetens och det rorliga
friluftslivets behov. Samordningen mellan markdgarna har inte berorts och borde
uppmarksammas. | planbeskrivningen har anforts att en enda byggratt inte paverkar
riksintresset pa en av de alla redan dverexploaterade 6arna. Det maste vara av stort
intresse att bevara de gronomraden som finns. Kommunen férringar betydelsen av
PBL och riksintresset. Att bebygga grénomraden ar ett satt att ta bort forutsatt-

ningarna for det rorliga friluftslivet for all framtid.

X har vidare jamfort det nu aktuella planarendet med en andring av detaljplan pa
fastigheten X, dar beslutet att anta detaljplan for omradet ansags strida mot
riksintresset for det rorliga friluftslivet och detaljplanen upp-havdes av
lansstyrelsen. Lansstyrelsens beslut stod fast dven efter éverklagande till

regeringen.

Y och Z (4gare till fastigheten X)
De har hanvisat till vad X skrivit i sitt 6verklagande och tillagt i huvudsak

foljande.
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Markomradet &r redan i detaljplanen fran 1971 avsatt som gemensamhetsmark /
allman platsmark da man redan vid planens upprattande ansag X tillrackligt
exploaterad. Det som hént &r att det av olika anledningar har tillkommit ett par
forandringar pa tomtkartan som lett till att en del av den 6vriga allménplatsmarken
forsvunnit in i tomter, andring av tomtgranser samt nya tomter, vilket ocksa gor
detta markomrade an viktigare att lata vara som allmanplatsmark. Det har inte
framkommit nagot nytt som férandrar den bedomning som gjordes 1971. Tvartom

ar det an viktigare att bevara dessa gronomraden mellan fritidsbebyggelsen.

Omradet ligger inom ett omrade som utpekats som riksintresse for bl.a. det rorliga
friluftslivet. Markomradet berdr allméanhetens mojligheter att angora X och ar
faktiskt det enda dar man idag kan angora direkt mot strand som inte ar tomt-mark.
Ovrig allmanplatsmark ar antingen bevaxt av sly ner till vattnet eller belagen dar
sten och andra hinder i vattnet férhindrar angoring. Man kan inte idag avgora vad
som kommer att vara av vikt for riksintresset for framtiden. Bevarandevardet kan
inte paverkas av att X ar liten och ddrmed har begridnsad betydelse”, som

lansstyrelsen skrivit i sitt beslut.

De vill att mark- och miljédomstolen provar hur lansstyrelsen kan géra sa vitt skilda
tolkningar pa liknande &renden pa markomraden som ligger inom 500 meters
avstand och om man enligt gallande lagar kan ta i ansprak allman platsmark for ett

privat intresse s som forslaget till ny detaljplan innebr.

DOMSKAL
Narmare uppgifter om bakgrunden i malet samt tillampliga bestammelser framgar

av lansstyrelsens beslut, se bilaga 1.

Begaran om syn
Mark- och miljddomstolen ska enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och
miljodomstolar halla syn pa stallet, om det behdvs. Domstolen bedomer att det

befintliga underlaget i form av bland annat kartor och bilder &r tillrackligt for att ta
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stallning till de fragor som &r aktuella i malet. Nagon syn behdver darfor inte hallas

pa platsen.

Mojligheten for en kommun att &ndra en detaljplan

Klagandena har invént att kommunen utifran bestdammelsen i 5 kap. 11 § éldre plan-
och bygglagen (1987:10, APBL) inte kunnat andra detaljplanen. Av bestammelsen
framgar att en detaljplan fore genomfdérandetidens utgang mot berdrda fastighets-
agares bestridande endast far andras under vissa forutsattningar. Av andra stycket i
samma bestammelse framgar att efter planens genomférandetid far planen andras

eller upphdvas utan att rattigheter som uppkommit genom planen beaktas.

Den byggnadsplan som antogs 1971 ska enligt évergangsbestammelserna i 17 kap.
27 § APBL betraktas som en detaljplan dir kommunen inte 4r huvudman for allman
plats. Byggnadsplanen antogs fore ikrafttradandet av APBL och har ingen angiven
genomforandetid. Enligt 17 kap. 4 § andra stycket APBL ska dock, betriffande
byggnadsplaner som antogs fore utgangen av 1978, genomférandetiden anses ha
gatt ut.

Eftersom genomférandetiden for planen fran 1971 ska anses ha gatt ut hindrar inte

bestammelsen i 5 kap. 11 § APBL att kommunen &ndrar eller upphéver planen.

Paverkan pa riksintresset for det rorliga friluftslivet

Mark- och miljodomstolen bedomer att ytterligare en fritidshusetablering pa en i
évrigt redan exploaterad 6 inte medfor nagon pataglig skada pa det rorliga frilufts-
livet i omradet. De befintliga fritidshusetableringarna pa platsen medfor att at-
komsten till marken for det rorliga friluftslivet redan ar forsvarad. Intresset for
allménheten av att kunna nyttja det 40 meter breda omradet mellan befintliga
fastigheter eller att kunna na skogsmarken bortom dessa maste vara litet. Det finns

darfor inte skal att pa denna grund upphéava beslutet att anta detaljplanen.

Strandskyddet
Enligt 5 kap. 7 a 8 APBL far det i en detaljplan bestimmas att strandskyddet enligt
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7 kap. miljobalken upphavs for ett omrade, om det finns sarskilda skal och intresset
av att ta omradet i ansprak pa det satt som avses med planen véger tyngre an
strandskyddsintresset. Bestammelserna i 7 kap. 18 ¢ — 18 g 88 miljobalken ska

tillampas i fraga om en sadan detaljplanebestammelse.

Enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken far som sarskilda skal vid prévningen av en fraga
om upphévande av strandskyddet endast beaktas vissa angivna dispensgrunder.
Kommunen har i det nu aktuella fallet hanvisat till 7 kap. 18 c¢ § forsta punkten, att
omradet redan har tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften.

Av handlingarna framgar att lansstyrelsen i ett yttrande till kommunen daterat den
30 augusti 2010 bedomt att den vastra delen av X ar ianspraktagen for bebyggelse
pa ett sddant satt att forutsattningar for det rorliga friluftslivet ar utslackt men att det

I den Ostra delen fortfarande finns forutsattningar for det rorliga frilufts-livet.

Mark- och miljodomstolen delar den bedémning som kommunen och lansstyrelsen
gjort betraffande forutsattningarna for att upphava strandskyddet. Genom de
befintliga exploateringarna pa émse sidor om det nu aktuella omradet far det ca

40 m breda omradet mellan de namnda fastigheterna anses ianspraktaget pa ett satt
som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften.

Upphévande av allmén platsmark till forman for enskilda intressen

Den dverklagade detaljplanen majliggor, till skillnad fran tidigare, exploatering av
omradet for enskilda intressen. Aven om kommunen i tidigare planlaggning har
ansett att den aktuella marken ska vara allman platsmark och att nagon fortatning
av bebyggelsen pa X inte ska ske har kommunen mojlighet att andra sin uppfattning
om hur marken ska fa anvandas. Detta &r en naturlig och nddvandig del av det
kommunala planmonopolet. Mark- och miljédomstolen anser inte att kommunen
genom detta stallningstagande har gatt utover vad som ar mojligt for kommunen att

besluta om.
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Lansstyrelsens dverprovning

Lansstyrelsen har vid sin dverprévning av beslutade detaljplaner i Kalix kommun
kommit till olika stéllningstaganden for olika platser. Mark- och miljédomstolen
kan i detta drende inte granska eller prova andra beslut &n det 6verklagade. Det bor
dock sagas att det ar lansstyrelsens skyldighet att bedéma varje arende utifran de
specifika forutsattningar som rader pa platsen, till exempel avseende tillganglig-

heten for det rorliga friluftslivet.

Samlad bedémning

Mark- och miljddomstolen instdammer sammanfattningsvis i lansstyrelsens
beddmning att det inte framkommit skal att upphava detaljplanen. Overklagandena
ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 3 januari 2014.

Helén Leijon Borje Nordstrom

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Helén Leijon och tekniska radet

Borje Nordstrom. Féredragande har varit beredningsjuristen Magnus Norberg.





