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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stadsbyggnadsnamnden i Helsingborgs kommun (ndmnden) har yrkat att Mark-
och miljodverdomstolen ska faststélla namndens beslut.

B L har bestritt andring.

UTVECKLANDE AV GRUNDER | MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLEN

Namnden har gjort gallande i forsta hand att en nybyggnation bor prévas i detaljplan
och i andra hand att bebyggelsen blir olamplig med hé&nsyn till landskapsbilden och

risken for erosion och éversvamningar.

N&mnden har sammanfattningsvis anfort foljande.

Den ansoOkta atgarden innebér att det &r fraga om nybyggnad enligt 1 kap. 4 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Det rader ett stort bebyggelsetryck i omradet.
Helsingborg har ett allmant hogt bebyggelsetryck, men framférallt i strandnéara
omraden. Uttalandet i férarbetena om att bebyggelsetrycket bor vara dokumenterat och
ha aktualitet for att detaljplanekravet ska kunna goras géllande avser omraden som inte
ingar i de s.k. randzonerna kring storre tatorter (prop. 1985/86:1 s. 556).

Av Kartbilder framgar fastighetens narhet till Helsingborgs stadskarna och Rydebécks
stationssamhaélle. Den aktuella fastigheten &r belagen mitt i ett storre omrade for
rekreation, det enda storre sammanhangande naturomradet vid havet séder om
Helsingborgs stadskarna. En viktig kustvandringsled, Skaneleden, passerar genom
omradet. Fastigheten ligger inom strandskyddsomrade. Hela fastigheten &r inte
ianspraktagen som tomtmark. Enligt gallande 6versiktsplan ingar fastigheten i
riksintresseomrade for kustzon enligt 4 kap. 1 och 3 88 miljobalken och riksintresse for
naturvard enligt 3 kap. 6 § miljobalken. Enligt 6versiktsplanen ingar fastigheten aven i
omrade benamnt Utveckling av landskapskaraktarer, viktiga landskapliga mellanrum.
I denna del anges betraffande utveckling av landskapskaraktarer att landborgen, havet,
skogarna, ravinerna, och akerlandskapet definierar Helsingborg och ger det dess
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karaktar. Genom att analysera landskapsbilden — dess funktion och talighet — bade
estetiskt, ekologiskt och ur produktionssynpunkt, har ett antal landskapskaraktarer
identifierats. Nar landskapet utvecklas eller projekt provas bor det ske enligt dessa
riktlinjer sa att byarnas identitet, den nara relationen mellan stad och land samt
landskapets estetiska och ekologiska varden starks. Denna typ av omraden har sedan
underindelats och for nu aktuellt omrade anges att det innefattar ett varierande och
mosaikartat kustlandskap med hoga rekreativa vérden och god tillganglighet. Darfor
bor utvecklingen av kustlandskapet ske varsamt och siktlinjer och mellanrum mellan
byarna langs kusten bevaras. Fastigheten ar dven belagen inom omrade for utveckling

och skydd av natur- och vattenomraden samt parker.

Pa den aktuella fastigheten finns i dag fem stugor samt tillhérande uthus, totalt nio
byggnader. Enligt uppgift ar en av stugorna runt méargelgraven uppford 1929 och i
mycket daligt skick. Bygglov finns inte for ndgon av byggnaderna.

Narheten till sdval Helsingborg som Landskrona medfor att det kan komma att finnas
intresse for att anvanda tomterna for permanentboende. Nordvastra Skanes Vatten och
Avlopp AB (NSVA) har horts i drendet och av yttrandet framgar att fastighetséagaren
har for avsikt att anldgga nya ledningar for spillvatten och vatten till stugorna i
omradet under 2012. Att anlagga nya VA-ledningar till stugorna ar ett kostsamt projekt
och borde tyda pa att en permanentning och om-, till- och nybyggnation avseende flera
av stugorna pa fastigheten synes vara nara forestdende, sarskilt om ledningarna ar
mycket gamla och i daligt skick. Beroende pa vilka slag av byggnader som kommer att
tillatas i omradet kommer anspraken pa hemfridszoner och darmed vilka omraden som

ar tillgangliga for allménheten, att se olika ut.

I nu aktuell ansokan om férhandsbesked tkas stugans yta fran 42 kvm till 62 kvm.
Med bygglov foljer aven ratten att uppfora lovfria atgarder. Om positivt
forhandsbesked ges enligt ansokan kommer detta att fa en prejudicerande effekt vid

eventuella dnskemal att ersatta resterande stugor pa fastigheten.

| omraden som inte ar reglerade med detaljplan finns ingen given byggrétt som reglerar

lamplighet, volymer m.m., utan detta prévas av namnden i varje enskilt fall. Da ska
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sérskilt bestammelserna i 2 kap. PBL beaktas. En sammanhangande grupp av hus bor
provas i detaljplan, vilket &r ett starkare instrument for styrning av bebyggelsen, dar
markens lamplighet, paverkan pa riksintressen, strandskydd och inte minst
havsnivahojning och framtida risker m.m. utreds, liksom lampligt antal byggnader
samt lamplig yta och volym. En upprustning av befintlig byggnad med mojlighet till
kompletterande lovfria atgarder, ger inte samma majlighet. | detta fall &r det dessutom
fraga om ett omrade som i dversiktsplanen har utpekats som sérskilt skyddsvart. Att
fastigheten ligger inom strandskyddsomrade och inom riksintresse for kustzon och
naturvarden komplicerar fragan ytterligare och motiverar att den utreds genom

detaljplan.

Den aktuella platsen ligger 60—100 meter fran havet och pa 2—3 meters hojd. Omradet
ar identifierat som erosionskanslig kust. Enligt PM Klimatanpassning kan omraden
beldgna +2,5—3 meter 6ver havsnivan redan idag utséttas for dversvamningar. Den
dimensionerade havsnivan &r satt till +3,5 meter for att ta hojd for de forvantade
klimatférandringarna och havsnivahojningen fram till ar 2100. Forutsattningarna i

2 kap. 5 § forsta stycket 5 PBL ar saledes inte uppfyllda. Att det finns befintliga
byggnader narmare havet pa samma héjd innebér inte per automatik skal for att tillata
ny bebyggelse pa en hojd under +3,5 meter. Sdsom anforts ovan ar det i detta fall inte

endast fraga om att ersatta en befintlig stuga.

Det ar fraga om ett typiskt fall av det slag som avses i 4 kap. 2 § forsta stycket 3 b
PBL. Byggnadsverket kan inte provas i samband med en ansdkan om bygglov eller
forhandsbesked. B L har anfort att namnden inte har redovisat ndgon avvagning
mellan enskilda och allmanna intressen. Detaljplanekravet ar till for att kunna gora
en sadan avvagning avseende hur marken ska anvéandas. Det allménna intresset av
att kunna gora en sadan prévning i ett sammanhang dvervager B Ls enskilda
intresse av att kunna bygga sitt nya hus utan det dréjsmal som en

detaljplaneldaggning skulle innebéra.

B L har hénvisat till vad som anforts i arendet tidigare samt kompletterat sin talan i

huvudsak enligt foljande.
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Lamplighetsprévningen
Namnden har aberopat en rad omstandigheter till stod for att den sokta atgarden inte
uppfyller alla lamplighetskrav som hénvisas till 1 9 kap. 31 8 forsta stycket 3 PBL.
Namndens pastaenden har bestritts och skélen harfér har redovisats punkt efter punkt.
N&mnden har darefter inskrankt sin talan till att enbart avse hansynen till
landskapsbilden och risken for erosion och éversvdmning som hinder vid

lamplighetsbeddmningen.

N&mnden har enbart hanvisat till allménna och generella omstandigheter. Namnden har
inte pa nagot satt antytt varfor det ifragavarande byggnadsverket kan anses utformat
eller placerat pa ett satt som inte ar lampligt med hansyn till landskapsbilden, natur-
och kulturvarden pa platsen eller intresset av en god helhetsverkan. Den sokta atgarden
avser i princip en ersattning av befintlig byggnad kompletterad med en liten
bygglovsbefriad tillbyggnad med samma placering som den befintliga byggnaden.
Atgarden sker i enlighet med sedan 1930-talet pdgdende markanvéndning, vilken
forklarats lamplig for sitt &andamal vid fastighetshildningsforrattning 1991.

Aven angéaende risken for erosion och 6versvamning har namnden i sin bedomning
utgatt enbart fran allmanna och generella synpunkter utan att anknyta till
omstandigheterna i det enskilda fallet. Namnden har dessutom utgatt fran en alltfor
oprecis hojdbestdamning for att den ska kunna ligga till grund for riskbedémningen.
Lansstyrelsen har gjort en mer individuell bedémning och i dess beslut har deltagit en
vattenstrateg. Stadsbyggnadsnamnden har i andra arenden medgett bygglov i klart mer
utsatta lagen och pa betydligt lagre hojder. Namnden har méjlighet att senare i
bygglovsprocessen stélla villkor om byggnadens konstruktion for att minska risken for

skador vid en eventuell versvamning.

Detaljplanekravet

Namnden har i sitt beslut om negativt forhandsbesked endast anfort att en
nybyggnation pa fastigheten samlat bor provas i detaljplan med stod av 4 kap. 2 §
forsta stycket 3 b PBL. Ramen for Mark- och miljodverdomstolens prévning i fraga
om detaljplanekravet ar saledes inskrankt till den av namnden aberopade grunden hogt

bebyggelsetryck och den dértill knutna undantagsregeln i andra stycket.
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Det aktuella omradet kan i realiteten inte anses vara utsatt for “’stor efterfragan for
bebyggande” eftersom det i praktiken inte finns plats for ndgon ytterligare etablering.
Fastighetens mark (alltsa byggbar mark, belagen norr, véster och séder om dammen) &r
redan helt ianspraktagen av de tomter som hor till de redan befintliga fem stugorna.
Motsvarande galler for hela naromradet langs kusten fran Raa i norr till Rydeback i
sOder. Aktuellt lagrum syftar till att genom detaljplanering kunna forhindra ytterligare
nyetableringar som kan komma att forsvara en framtida rationell planlaggning av ett
omrade. De situationer som avses med lagrummet foreligger inte i férevarande fall.
Omsténdigheten att en fastighet ar beldgen inom en s.k. randzon innebar inte
automatiskt att fastigheten ska anses inga i ett omrade som ar utsatt for hogt
bebyggelsetryck i lagens mening.

Namnden har heller inte pa nagot satt berdrt undantagsregeln i andra stycket, dvs.
varfor den sokta atgarden inte kan prévas i arendet om forhandsbesked. En sadan
prévning ar mojlig i detta fall. Det ar har inte fraga om andrad markanvéandning. Risk
for i sammanhanget relevanta intressekonflikter finns inte. Omfattningen och arten av
den sokta atgarden &r ringa och kan sagas falla inom ramen for en ersattningsbyggnad
och komplementatgard. Atgardens omgivningspaverkan maste rimligen anses vara
marginell. I vart fall har namnden inte forklarat pa vilket sétt den skulle vara negativ i

forevarande fall.

N&mnden har vidare antagit att befintliga fritidshus kommer att ersattas med betydligt
storre sadana och att det kan finnas ett intresse for att anvanda tomterna for
permanentboende. Detta ar allménna antaganden som dessutom é&r felaktiga. Tre av

stugorna har renoverats i néra tid och kan anses vara fardigbyggda.

Avvagningen mellan allmé&nna och enskilda intressen

Inte heller nar det géller avvagningen mellan alilmé&nna och enskilda intressen har
ndmnden redovisat sin beddmning i det enskilda fallet. En grundlaggande princip vid
avvagningen &r att en inskrankning fran det allmannas sida av den enskildes rtt att
anvanda sin egendom forutsatter att det foreligger en rimlig balans eller

proportionalitet mellan vad det allmanna vinner och den enskilde férlorar pa grund av
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inskrankningen. Namnden har inte preciserat vad det allmanna vinner pa att den sokta
atgarden inte far komma till stand innan en detaljplan har gjorts. Namnden gor endast
generella och allmanna antaganden och befaranden. Det enskilda intresset &r i detta fall
uppenbart och bér betraktas som starkt eftersom alternativet, dvs. hinder pa grund av
detaljplanekravet, ar langtgaende for den enskilde. Hansyn ska aven tas till karaktaren
och bakgrunden till den sokta atgarden. Den sokta atgarden utgor i princip en
ersattningsbyggnad kompletterad med en bygglovsbefriad tillbyggnad. Fraga & om en
i och for sig godtagbar atgard, som inte kan anses paverka kommande detaljplanering
negativt, ska kunna hindras av planmassiga skal som hanfor sig till antagna och
befarade atgarder pa dvriga stugor i framtiden. Detta ar inte skaligt eftersom
kommunen sjélv disponerar éver planinstitutet och saledes bestammer om och i sa fall

nar en detaljplan ska komma till stand.

En kommun kan i och for sig finna skal for detaljplanering utan att skdlen uppnar
nivan for att kunna utgoéra hinder enligt 9 kap. 31 § PBL. Detaljplanekravet i 4 kap. 2 §
PBL avser enbart de sarskilt kvalificerade situationer i vilka staten staller krav pa att en

kommun ska detaljplaneldgga ett omrade.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Vid den lamplighetsbeddmning som ska ske i ett férhandsbesked ska bl.a. provas om
den sokta atgarden ska foregas av detaljplanelaggning (9 kap. 17 och 31 88 PBL).
Fraga i malet & om namnden har haft fog for att inte meddela positivt forhandsbesked
for nybyggnation med hénvisning till det s.k. plankravet i 4 kap. 2 § forsta stycket 3 b
och andra stycket PBL.

Av 4 kap. 2 § forsta stycket PBL framgar att kommunen med en detaljplan ska préva
ett mark- eller vattenomrades lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt
reglera bebyggelsemiljons utformning for bl.a. ett nytt byggnadsverk om det rader stor
efterfragan pa omradet for bebyggande. Av bestaimmelsens andra stycke framgar att

detaljplan inte krdvs om provningen kan ske i samband med prévning av ansdkan om
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bygglov eller férhandsbesked och anvandningen av byggnadsverket inte kan antas

medfdra en betydande miljopaverkan.

De fragor som i forsta hand aktualiserats i malet ar saledes om det rader stor
efterfragan pa omradet for bebyggande och, for det fall sadant bebyggelsetryck finns,
om byggnadsverket anda kan provas som en ansokan om forhandsbesked utan

foregaende detaljplanelaggning.

Av forarbetena till 4 kap. 2 § PBL framgar att flera faktorer kan ha betydelse vid
avgorande av fragan om bebyggelsetryckets styrka. Storre tatorters naromraden, s.k.
randzoner, ar ett exempel dér behov av detaljplanelaggning sa gott som alltid
foreligger oavsett byggnadsforetagets omfattning. Behovet att hushalla med mark,
samordna fysiska forhallanden och prioritera mellan motstaende markanvandnings-
intressen staller krav pa en sammanvagning som lampligast sker genom
detaljplanelaggning. Med storre tatorter avses orter av sadan storlek att det i allmanhet
finns en uttalad forvantan pa forandringar och efterfragan pa den obebyggda marken
narmast runt tatortens exploaterade yta. Inom omraden med existerande eller forvantat
bebyggelsetryck blir kravet pa detaljplan beroende av vilka férhallanden som rader pa
platsen. Ofta torde dessa omraden vara desamma som randzonerna. De bor da ocksa
behandlas pa motsvarande sétt. | annat fall bor bebyggelsetrycket vara dokumenterat
och ha aktualitet for att detaljplanekravet ska gélla (jfr prop. 1985/86:1 s. 555 f).

Den aktuella fastigheten ligger utanfor omrade med detaljplan. Den bebyggelse som
finns pa fastigheten ar inte tidigare tillstandsprévad enligt PBL eller motsvarande éldre
lagstiftning. Fastigheten ligger inom strandskyddsomrade och ingar i
riksintresseomrade for kustzon enligt 4 kap. 1 och 3 88 miljobalken och riksintresse for
naturvard enligt 3 kap. 6 § andra stycket miljobalken. Enligt gallande 6versiktsplan
ingar fastigheten i omrade benamnt Utveckling av landskapskaraktarer, viktiga
landskapliga mellanrum dér utvecklingen av kustlandskapet bor ske varsamt och
siktlinjer och mellanrum mellan byarna langs kusten bevaras. Enligt 6versiktsplanen ar
fastigheten aven beldgen inom omrade for utveckling och skydd av natur- och

vattenomraden samt parker. Omradet ar vidare identifierat som erosionskanslig kust
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och kan enligt beddmning i PM Klimatanpassning redan idag utsattas for

oversvamningar eftersom omradet ligger +2,5—3 meter dver havsnivan.

Med beaktande av att aktuell fastighet ligger i Helsingborg stads naromrade och
dessutom i omedelbar narhet till havet finner Mark- och miljodverdomstolen att det

saknas anledning att ifragasétta namndens bedémning av bebyggelsetryckets styrka.

| detta fall finns redan ett flertal fritidshus pa en och samma fastighet. Byggnaderna &r
av enklare slag och har vuxit fram utan att lokaliseringen provats enligt PBL eller
motsvarande aldre lagstiftning. Fastigheten ligger inom ett omrade som &r utpekat for
manga olika och starka allmanna intressen. Den ligger dessutom inom omrade som ar
identifierat som erosionskanslig kust. Mark- och miljodverdomstolen anser att
omfattningen och styrkan av de i malet aktuella allménna intressena samt det enskilda
intresset av att fa bebygga fastigheten i enlighet med ansokan, innebar att behovet av
att hushalla med mark, samordna fysiska forhallanden och prioritera mellan
motstaende markanvandningsintressen staller krav pa en sammanvégning som i detta
fall inte kan ske vid en prévning genom forhandsbesked utan som lampligast sker

genom detaljplanelédggning.
Namnden har saledes haft fog for att neka positivt forhandsbesked med héansyn till
detaljplanekravet. Mark- och miljodomstolens dom och l&nsstyrelsens beslut ska darfor

andras och namndens beslut faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Gosta Ihrfelt och Margaretha

Gistorp, referent, samt tekniska radet Carl-Gustaf Hagander.

Foredragande har varit Linn Gloppestad.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden (nd&mnden) i Helsingborgs stad beslutade den 1 februari
2012, 46, att avsla B Ls ansokan om forhandsbesked angaende nybyggnad av stuga
pa fastigheten X. Som motivering angavs att en nybyggnation pa fastigheten bor
provas i detaljplan dar markens lamplighet, paverkan pa riksintres-sen, strandskydd
och inte minst havsnivahojning och framtida risker som finns kopplat till detta mm
utreds liksom lampligt antal byggnader och lamplig yta och volym. I beslutet
angavs vidare att ansokan inte &r forenlig med Oversiktplanens intentioner och att
plan- och bygglagens krav i 2 kap. 6 § om hansyn till landskaps-bilden och en god
helhetsverkan inte uppfylls.

Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen), som upphavde
namndens beslut och visade arendet ater till namnden for fortsatt handlaggning.

N&mnden har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
Namnden yrkar att mark- och miljodomstolen upphéver lansstyrelseens beslut och

faststaller namndens beslut.

Till stod for sitt yrkande anfor ndmnden i huvudsak féljande.

N&mnden anser i forsta hand att en nybyggnation bor provas i detaljplan och i andra
hand att bebyggelsen blir olamplig med hansyn till landskapsbilden och risken for
erosion och 6versvamningar. Helsingborgs stad har ett allméant hogt bebyggelse-
tryck, men framforallt i strandnara omraden. Aktuell fastighet ar belagen mitt i ett
storre omrade for rekreation, det enda storre sammanhangande naturomradet vid

havet soder om Helsingborgs stadskarna. Skaneleden passerar genom omradet.

Sokande har for avsikt att anldgga nya ledningar for spillvatten och vatten under
2012 till stugorna i omradet. Det borde tyda pa att en permanentning och ombygg-
nad av flera stugor pa fastigheten synes vara nara forestaende. Det torde alltsa vara

uppenbart att det planeras en mangd om-, till- och nybyggnader pa fastigheten.
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Lansstyrelsen tar i sitt beslut latt pa det faktum att om stugans yta 6kas fran 42 till
62 m? och med rétten att enligt 9 kap 6 § PBL utan bygglov uppféra komplement-
byggnad, liten tillbyggnad samt mur och plank kan bebyggelsen utokas ytterligare
utan att provas i bygglov.

Pa den aktuella fastigheten finns idag fem stugor samt tillhdrande uthus, totalt nio
byggnader runt en margelgrav. Bygglov finns inte fér nagon av byggnaderna kring
dammen i forvaltningens bygglovsarkiv. Om nybyggnad medges for ans6kan kom-
mer det att innebara en prejudicerande effekt vid eventuella 6nskemal om att ersatta

resterande stugor pa fastigheten med stod av likstéllighetsprincipen.

Da det inte finns nagon detaljplan som styr byggréatt och volym prévas detta i det
enskilda fallet med platsens och landskapets forutsattningar. Vid nybyggnad har
namnden att ta stallning till detta vilket innebér att nybyggnad per automatik med-
ger nya byggrétter dar byggnadsyta avgors i det enskilda fallet. En sammanhéng-
ande grupp av hus bor darfor prévas i detaljplan, vilket ar ett starkare instrument for
styrning av bebyggelsen, dar markens lamplighet, paverkan pa riksintressen, strand-
skydd och inte minst havsnivahajning och framtida risker som finns kopplat till

detta m.m. utreds liksom lampligt antal byggnader och lamplig yta och volym.

Fastigheten ingar enligt stadens dversiktsplan i omrade bendmnt “Utveckling av
lanskapskaraktarer, viktiga landskapliga mellanrum.” Ett antal lanskapskaraktarer
har identifierats. Nar lanskapet utvecklas eller projekt provas bor det ske enligt
dessa riktlinjer sa att byarnas identitet, den nara relationen mellan stad och land,
samt landskapets estetiska och ekologiska varden starks. Denna typ av omraden har
sedan underindelats och for aktuellt omrade anges att detsamma innefattar ett varie-
rande och mosaikartat kustlandskap med hoga rekreativa varden och god tillgang-
lighet. Darfor bor utvecklingen av kustlandskapet ske varsamt och siktlinjer och
mellanrum mellan byarna l&ngs kusten bevaras. Fastigheten &r &ven beldgen inom

omrade for utveckling och skydd av natur- och vattenomraden samt parker.
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Den aktuella platsen ligger 60-100 meter fran havet och pa 2-3 meters hojd. Omra-
det ar dessutom identifierat som erosionskénslig kust. | PM Klimatanpassning har
man kommit fram till att omraden pa + 2,5-3 meter éver havsnivan redan idag kan
komma att utsattas for dversvamningar. Den dimensionerande havsniva &r satt till

+ 3,5 meter for att ta hojd for de forvantade klimatférandringarna och havsnivahoj-
ningen fram till 2100. Att det finns befintliga byggnader narmare havet pa samma
hojd kan inte per automatik anses utgora skal for att tillata ny bebyggelse pa en hojd

under + 3,5 meter.

| omraden som inte &r reglerade med detaljplan finns ingen given byggratt. Namn-
den har da att préva lampligheten i varje enskilt fall. Sarskilt ska bestimmelserna i
2 kap. PBL beaktas. Darvid ska ocksa noteras att det ar fragan om ett omrade som
inom gallande 6versiktsplan ansetts vara sarskilt skyddsvart varfér det ska rada stor
restriktivitet vid tillatande av ny bebyggelse. Med hénsyn till versiktsplanens
starka skrivningar om skyddet for naturmiljon i strandomradet ar det inte rimligt att
det enskilda intresset ska tillatas 6vervaga de allmanna intressen som det har ar fra-

gan om.

B L yrkar, genom sitt ombud R C, i forsta hand att mark- och miljédomstolen ska
forklara att den sokta atgarden kan tillatas pa den avsedda plat-sen. | andra hand
yrkar hon att domstolen aterforvisar malet till namnden for fortsatt handlaggning.
Till stod for sitt yrkande aberopar B L samma grunder som

hon aberopat i lansstyrelsen och vad hon anfért under rubriken “Utveckling av

grunden for dverklagandet”. Hon bestrider vad ndmnden anfor med f6ljande tilligg.

Detaljplanekravet

Detaljplanekravet &r inte tillampligt i forevarande fall. Namnden har hanvisat till ett
allmant hogt bebyggelsetryck. Férhallandena ar inte sarskilt relevanta for det om-
rade den sokta dtgarden avser. Fastigheten pa vilken den sokta atgarden ska vidtas
ar pa tre sidor, norr, dster och soder, omgiven av Rya golfklubbs detaljplanelagda
fastighet. Pa den vastra sidan ligger kommunens allméanna mark som stracker sig

fran Raa i norr till Rydebéck i soder. B L menar att nagot i forevarande
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sammanhang relevant bebyggelsetryck l&ngs den aktuella kuststrackan i praktiken

ar uteslutet.

Namnden pastar att permanentning och ombyggnad av flera stugor pa fastigheten
synes vara nara forestaende och att det torde vara uppenbart att det planeras en
mangd om-, till- och nybyggnader pa fastigheten. Dessa pastaenden saknar
grund och ar felaktiga. Savitt B L kanner till planerar ingen av de fyra 6vriga

stugéagarna vare sig om-, till- eller nybyggnad pa sina tomter.

Némnden har dberopat detaljplaneskilet “nytt byggnadsverk” enligt 4 kap. 2 § 3
punkten. B L menar att betydelsen av “nytt” inte dr att betrakta som “ny-byggnad”
utan fastmer en tillkommande/ytterligare byggnad i férhallande till den befintliga
byggnadssituationen. | forevarande fall &r mer frdga om uppforande av en

ersattningsbyggnad.

Under alla forhallanden anser B L att nagot krav pa detaljplan inte galler i
forevarande fall eftersom tillkomsten av byggnaden kan prévas i samband med
provningen av ansokan om forhandsbesked.

Havsnivahaojningen

B L vidhaller sin tidigare redovisade uppfattning och ansluter sig darmed till
lansstyrelsens bedémning. Fragan om risk for erosion och 6versvamning utgor
inte hinder for ett positivt forhandsbesked. Eventuella sékerhetsatgarder kan fore-

skrivas i beslutet om forhandsbesked alternativt i bygglovsprocessen.

Oversiktsplanen m.m.

B L menar att de allménna intressen som kommer till uttryck i éversikts-planen i
praktiken &r utslackta pa fastigheten X, dels genom fastighetsregle-ringen 1991,
dels genom detaljplan for Rya golfklubb som registrerades 2002-10-

10. Genom uppgorelsen vid fastighetsregleringen 1991 tillgodosags de allméanna
intressen som ndmnden nu hanvisar till i sitt Overklagande. Tillgodoseendet av det

allménna intresset av att kunna anlagga en permanent gang- och cykelvég, drygt tva



6

VAXJO TINGSRATT DOM P 3377-13
Mark- och miljodomstolen

meter bred, asfalterad, nattetid belyst 0.s.v., innebar en stor inskrdnkning i det en-
skilda intresset, framforallt med avseende pa bruksvardet av de fem stugorna som
alla utom en &r belagna pa fastighetens vastra del i gang- och cykelvagens nérhet,
den ena sa nara som atta meter fran vagbanan. Golfbaneverksamheten som i norr,
oster och soder helt omsluter X gor att allmanhetens tilltrade till ndaromradet &r

ytterst begransat. Nagot sadant tilltrade sker i praktiken inte heller.

Sammanfattningsvis anser B L att, om en avvégning mellan allménna och enskilda
intressen ska goras i detta drende, det mycket begransade allmanna intresse som i sa
fall kan goras gallande har en sa ytterst liten tyngd att det enskilda intresset av att fa

utfora den sokta atgarden maste anses vaga over.

B L har bifogat kopior av tidigare inlamnat material samt kopia av hand-lingar

fran fastighetsbildningsmyndigheten.

Namnden vidhaller vad som tidigare anférts med foljande tillagg. Enligt namndens
mening blir det ett extra stort bebyggelsetryck pa de omraden som aterstar langs
kusten. De komplexa fragor sasom risken for prejudicerande verkan, avvéagning
mellan det enskilda och allménna intresset, dversiktsplanens intentioner samt risken
for erosion och dversvamning innebar att tillkomsten av byggnaden inte kan prévas

I samband med provning av en ansokan om forhandsbesked.

Det forhallandet att det anlagts en gang- och cykelvag langs stranden innebar inte
att de allménna intressena i praktiken skulle vara utslackta. Intresset av att bevara
landskapsbilden i kustlandskapet har ingen koppling till allmanhetens mgjlighet att
betrada fastigheten. For 6vrig torde gang- och cykelvagen underlatta allmanhetens
tilltrade till X. Svarigheterna att betrada golfbanan innebér att X blir an viktigare

for sina rekreativa varden.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.
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Ansokan om forhandsbesked géller flyttning och tillbyggnad av ett befintligt fri-
tidshus pa fastigheten Helsingborg X. Eftersom den befintliga byggnaden ska
flyttas nagot sa &r det att betrakta som nybyggnad enligt 1 kap. 4 § plan- och bygg-

lagen.

Miljonamnden i Helsingborgs kommun har lamnat strandskyddsdispens for atgar-
den. Som sérskilt skal for dispensen har angivits att den mark som kommer att tas i
ansprak for nybyggnationen idag till storsta delen ar ianspraktagen genom den
byggnad som ska ersattas. Miljondmnden har som villkor for dispensen foreskrivit
bl.a. att endast den del av fastigheten som markerats som tomtplats pa en till beslu-
tet bifogad karta far tas i ansprak som tomt och tomtplatsen ska tydligt markeras
med ett staket, utom i de delar huskroppen avgransar tomtplatsen. Under rubriken
”Skal for beslutet” har miljondmnden angivit bl.a. foljande:

”For att minimera intranget pa den mark som idag &r allemansrattsligt tillganglig
ska tomtplatsen enbart utgdra en smal passage runt husets dstra och vastra sida.
Dammen pa fastigheten &r att betrakta som allemansrattsligt tillganglig och darmed

ska en passage for allménheten till dammen sékerstéllas.”

Fastigheten X &r en restfastighet efter en storre fastighetsreglering 1991. Fas-
tigheten har en areal om knappt 8000 m? och taxerad som “Smahusenhet, fritidsbo-
stad”. P4 fastigheten finns, forutom den i malet aktuella byggnaden, ytterligare 4
stugor med tillhdrande uthus. Enligt fastighetsagaren gransar fastigheten i norr, 0s-
ter och s6der mot Rya golfklubbs detaljplanelagda fastighet och i vaster mot mark

som &gs av kommunen och dar det finns gang och cykelvag.

Mark- och miljédomstolen utgar fran att det omrade som utgor nuvarande X sedan
lang tid tillbaka har anvants for fritidsandamal eftersom de befintliga stu-gorna ar
gamla och i varierat skick. Det har i malet inte framkommit annat &n att den
aktuella byggnaden aven efter tillbyggnaden kommer att anvandas for fritidsan-

damal.
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Kommunen har i forsta hand gjort géllande att den aktuella nybyggnationen bor
provas i detaljplan och i andra hand att bebyggelsen blir olamplig med hénsyn till

landskapsbilden och risken for erosion och éversvamningar.

Mark- och miljodomstolen gor foljande beddmning.

Mark- och miljédomstolen anser att den sokta atgarden i forevarande fall inte &r

sadan att kravet pa planlaggning kan stallas. Mark- och miljédomstolen delar de

Overvaganden som lansstyrelsen gor. Vad ndmnden anfor &ndrar inte domstolens

bedomning. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 20 februari 2014.

Bengt Johansson Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordforande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Josefine

Gallerspang.





