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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststélla ndmndens beslut att inte bevilja
forhandsbesked avseende lokalisering av enbostadshus pa fastigheten X i

Kungsbacka kommun.

M I och M N har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort i huvudsak foljande. Kungsbacka kommun &r generellt utsatt for
ett hart tryck med 6nskemal om att bygga nya enbostadshus med héansyn till den
attraktiva miljon och kommunens lage i Goéteborgsregionen (se Mark- och miljodver-
domstolens dom 2014-02-07 i mal nr P 4421-13). Kommunen har en omfattande ut-
byggnadspotential for friliggande smahus i form av outnyttjade byggrétter i aldre pla-
ner, permanentning av fritidshus samt redan avstyckade tomter utom plan. Férhallan-
det staller hoga krav pa kommunen att hantera transportfragor med miljohansyn och att
skapa tillfredsstallande samhallsservice. For att kunna hantera detta ska kommunen
vaxa och utvecklas framst inom utvecklingsomraden som &r utpekade i kommunens
oversiktsplan, OP06. | malet aktuell fastighet ar inte belagen inom ett sddant omrade.
Utanfor utvecklingsomradena upprattas i regel inte nya detaljplaner, utan bebyggelsen
ska kunna regleras genom de grundlaggande kraven som foreskrivs i plan- och bygg-
lagen (2010:900), PBL. Den aktuella fastigheten, som ligger inom ett avgransat om-
rade dar det dver tid uppstatt ny sammanhallen bebyggelse, belyser kommunens behov

av att kunna styra bebyggelseutvecklingen.

Det ar en kommunal angelégenhet att planldgga anvéndningen av mark och det ar
kommunen som inom vida ramar har att avgéra hur bebyggelsemiljon ska utformas (se
Mark- och miljééverdomstolens dom 2013-04-24 i mal nr P 8049-12). Av forarbetena
till 5 kap. 1 8 PBL framgar att det kan vara 6nskvart for kommuner att kunna tillata
vissa enstaka byggnader men énda vagra tillkomsten av de allra flesta. Det kan t.ex.
galla komplettering med byggnader pa obebyggda s.k. lucktomter eller nya bostader i



SVEA HOVRATT DOM P 1862-14
Mark- och miljééverdomstolen
samband med generationsskifte i jordbruk. | ifragavarande fall har inte ndgot gene-
rationsskifte aberopats och det ar inte heller fraga om ett undantag genom s.k. luck-
tomt. Namndens bedémning ar att de enskildas intresse av att bebygga fastigheten far
sta tillbaka for kommunens intresse av att styra bebyggelseutvecklingen i ett omrade
med ett dokumenterat hdgt bebyggelsetryck vid en intresseavvégning. Ett nytt bo-
stadshus pa platsen skulle innebara att sammanhallen bebyggelse utokas och kan ge en
betydande forvantan hos dgare till intilliggande fastigheter om ytterligare ny bebyg-
gelse, vilket far till foljd att kommunen mister sitt styrmedel 6ver en lamplig bebyggel-

seutveckling.

M I och M N har hénvisat till vad de tidigare anfort och har tillagt i huvudsak
foljande. Namnden har hanvisat till Mark- och miljodéverdomstolens dom 2014-02-07
i mal nr P 4421-13. Det avgorandet avsag en ansdkan om forhands-besked for vilken
krav pa detaljplan ansags foreligga, vilket inte har gjorts géllande i ifragavarande
beslut. Det foreligger inte nagot hart bebyggelsetryck for den aktuella platsen.
Namnden har inte redovisat nagra specifika uppgifter gallande efterfragan pa mark pa
nu aktuell plats. P& s. 110 i gallande 6versiktsplan, OP06, anges att bebyggel-
setrycket “géller fraimst kommunens attraktiva delar i vdster samt i och kring utveck-
lingsomraden i véster”. Den plats som var foremal for provning i det hanvisade avgo-
randet omfattades av en sérskild planstudie som kommunen utarbetat. For nu aktuell

plats finns inte ndgon sadan planstudie.

Den aktuella platsen &r under alla omstandigheter en lucktomt, vilket definieras av
Mark- och miljoéverdomstolen i dom 2013-02-25 i mal nr P 8650-12 som “en mindre
fastighet eller ett mindre markomrade, som saknar huvudbyggnad, och som ligger

mellan andra bebyggda mindre fastigheter eller markomraden.”

Oversiktsplanen ger varken uttryck for att ytterligare bebyggelse bor eller inte ska lo-
kaliseras till platsen som ansdkan avser. Vad som anges for platsen ar inte annat &n
”Pagaende markanvéndning. Dir inga andra intressen finns géiller generella rekom-
mendationer”. Oversiktsplanen utgor alltsa inte hinder for ett enbostadshus pa platsen.
De utvecklingsomraden som namnden hanvisar till &r ca 10 stycken och av begransad

geografisk omfattning. Huvuddelen av kommunen dr inte angiven som utvecklings-
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omrade i 6versiktsplanen och det maste vara majligt att erhalla bygglov dven utanfor
de begransade utvecklingsomradena. Kommunfullmaktige har utdver 6versiktsplanen
antagit malhandlingen "Ml for bostadsbyggande 2010-2015” fran 2009 i vilken det
pas. 10 bl.a. anges att "Huvudinriktningen &r och ska vara restriktivitet i de véstra
kommundelarna, koncentration till mittstraket Anneberg, Kungsbacka, Fjaras, Asa,
Frillesas med sarskilt fokus pa Kungsbacka stad. Dessutom en aktiv vilja att medverka
till nya bostider i kommunens Gstra delar.”. Dalavidgen ingar sdvil i Anneberg som i
kommunens ostra delar. Det foreligger inte nagot allméant intresse av betydelse att inte
bebygga den aktuella fastigheten. Det enskilda intresset av att bebygga fastigheten
vager klart tyngre an eventuella motstadende allménna intressen. Vad kommunen anfort

i denna del &r endast generella synpunkter utan nagon konkret precisering.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet & om namnden har haft tillrackliga skal for att neka férhandsbesked
avseende nybyggnad av enbostadshus pa den i malet aktuella fastigheten. Namnden
har beslutat att avsla ansékan om férhandsbesked med hanvisning till bl.a. att den
sokta atgarden ska foregas av detaljplanelaggning samt att det inte ar fraga om en s.k.

lucktomt.

Enligt 1 kap. 2 § PBL &r det en kommunal angeldgenhet att planldgga anvandningen av
mark (det s.k. kommunala planmonopolet). Byggnadsndmnden ska enligt 9 kap. 17 §
PBL efter ansokan ge forhandsbesked om en atgard som kraver bygglov kan tillatas pa
den avsedda platsen. Det som i férsta hand bor provas i ett forhandsbesked &r om en
byggnadsatgard 6ver huvud taget kan tillatas pa den avsedda platsen, dvs. narmast en
prévning av markens lamplighet for den avsedda atgarden (se prop. 1985/86:1 s. 285).
Vid den lamplighetsbedémningen ska det provas om atgarden uppfyller de allmanna
intressen om t.ex. lamplig markanvandning som kommer till uttryck i 2 kap. PBL. Vi-
dare ska det prévas om den sokta atgarden ska foregas av detaljplanelaggning enligt 4
kap. 2 § PBL. Krav pa planlaggning kan finnas bl.a. om det rader stor efterfragan pa
omradet for bebyggande. Av bestammelsens andra stycke framgar att detaljplan inte
kravs om prévningen kan ske i samband med prévning av ans6kan om bygglov eller

forhandsbesked. | férarbetena anges vidare nagra mojligheter till undantag fran detalj-
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planekravet, bl.a. vid komplettering med byggnader pa obebyggda s.k. lucktomter

(prop. 1985/86:1 s. 552 f).

For att havda att provningen av markens lamplighet for ny bebyggelse inte kan ske pa
annat satt &n genom detaljplanelédggning kréavs en forankring till vad som anges i just
4 kap. 2 § forsta stycket PBL, bl.a. i fraga om bebyggelsetryck. Av férarbetena till
namnda bestammelse framgar att flera faktorer kan ha betydelse vid avgérande av fra-
gan om bebyggelsetryckets styrka. Storre tatorters naromraden, s.k. randzoner, namns
som exempel dér behov av detaljplanelaggning sa gott som alltid foreligger. Behovet
att hushalla med mark, samordna fysiska forhallanden och prioritera mellan motsta-
ende markanvandningsintressen stéller krav pa en sammanvagning som lampligast
sker genom detaljplaneldggning. I storstadsregioner gor sig bebyggelsetrycket dessu-
tom géllande pa betydande avstand fran de centrala delarna och bl.a. mgjligheterna till
pendling innebér att flera kommuner kan utgéra ett ssmmanhéngande omrade med
bebyggelsetryck. I annat fall kan bebyggelsetrycket finnas dokumenterat genom att
intresset for att fa bygga i omradet tagit sig uttryck i forfragningar hos byggnads-

namnden, lamnade bygglov eller avslagna ansékningar (se prop. 1985/86:1 s. 555 f.).

Som tidigare ndmnts ar det enligt 1 kap. 2 8 PBL en kommunal angeldgenhet att plan-
ldgga anvandningen av mark och vatten och enligt 2 kap. 1 § ska darvid hansyn tas till
saval allmanna som enskilda intressen. Mot bakgrund av vad som framkommit i malet
finner Mark- och miljodverdomstolen att det saknas anledning att ifragasatta namndens
bedémning av bebyggelsetryckets styrka och att en detaljplanelaggning pa den grun-
den ar motiverad (jfr bl.a. Mark- och miljo6verdomstolens dom 2014-02-07 i mal nr

P 4421-13). M 1 och M N har inte redovisat nagra starka en-skilda intressen av att
bebygga den aktuella fastigheten. Kommunens uppgift att det saknas konkreta planer
pa att detaljplanelagga omradet medfor inte att den tidpunkt har natts da kommunen
har en skyldighet p.g.a. proportionalitetsprincipen att préva den sokta atgarden (jfr RA
2010 ref. 90). Mark- och miljédverdomstolen finner vidare att prévningen inte kan ske

I samband med en prévning av ansokan om férhandsbesked.

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i underinstansernas beddmning att den fore-

slagna lokaliseringen inte kan anses utgora en sadan lucktomt att férhandsbesked for
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bygglov dnda kan medges utan att detaljplanelaggning forst sker (jfr Mark- och mil-
jooverdomstolens dom 2013-02-25 i mal nr P 8650-12).

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljéoverdomstolen att ndmnden har haft till-
rackliga skal for att neka forhandsbesked for nybyggnation pa fastigheten. Med and-

ring av mark- och miljodomstolens dom ska darfér namndens beslut sta fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Eywor Helmenius, tekniska

radet Carl-Gustaf Hagander samt tf. hovrattsassessorn Christoffer Sheats, referent.

Foredragande har varit Mia Edlund.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommuns arbetsutskott beslutade den 20 novem-
ber 2012, AU § 414, om negativt forhandsbesked for nylokalisering av enbostads-
hus pa fastigheten X i Kungsbacka kommun. Som skal for beslutet angavs att det
foreslagna laget ligger inom ett omrade med sammanhallen bebyggelse dar
tillkommande enbostadshus uppfyller detaljplanekravet, “bygger igen ett slapp mel-
lan tomterna som behovs som passage fran Dalavagen och vattendraget till den
bakomliggande naturmarken” samt bildar bebyggelse i en andra rad fran vigen vil-
ket inte ar andamalsenlig struktur och som inte passar det lantliga bebyggelsemonst-
ret. M I och M N 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Hallands Ian som den 14

augusti 2013 avslog 6verklagandena.

YRKANDEN M.M.

M I och M N har yrkat att mark- och miljddomstolen med &ndring av
lansstyrelsens beslut ska meddela positivt forhandsbesked. De har anfort bl.a.
foljande till stod for sin talan. Enbostadshuset som ansdkan avser medfor inte att
nagon ny sammanhallen bebyggelse uppkommer. Kommunen verkar ha forbisett att
ett storre antal byggnader i en andra rad fran vagen redan ingar i omradets be-
byggelsemonster och saledes utgor en d&ndamalsenlig struktur. Sddana byggnader
finns bl.a. pa Dalavéagen 114, 136, 60 och 174. Genom att andra fastighetsagare har
fatt mojlighet att uppfora byggnader i en andra rad fran Dalavagen strider ett nega-
tivt forhandsbesked &ven mot likstallighetsprincipen i 2 kap. 2 8 kommunallagen.
Vad géller ndmndens skél att ett sl&pp for passage byggs igen kan konstateras att det
finns flera naturliga slapp mellan Dalavagen och bakomliggande naturmark. Ett
sadant slapp finns t.ex. ca 45 m fran platsen som ansokan avser, mellan Dalavagen
145 och 147. Med hansyn hartill utgor det inte nagot hinder for att meddela positivt
forhandsbesked att mojligheten att anvénda fastigheten X som slapp begransas i

nagon man.

| praxis till géllande bestdammelserna 2 kap. 3 8 och 6 8 PBL har regeringen godtagit
beslut om negativt férhandsbesked da en byggnad skulle placeras bakom befintlig

bebyggelse pa ett satt som brot bebyggelsemonstret och utan direkt anknytning till
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forbipasserande vég, se regeringens beslut den 29 september 1994 i &rende
M/93/1916/9. I nu aktuell situation foreligger emellertid helt andra férutséttningar
genom att bebyggelsemonstret redan innefattar ett stérre antal byggnader i en andra

rad och fastigheten har egen anslutning till véagen.

Samtidigt som det ar en kommunal angelégenhet att planldgga anvéndningen av
mark och att kommunen inom vida ramar har att avgora hur bebyggelsemiljon ska
utformas — pa satt som Mark- och miljoéverdomstolen anger i sin dom, MOD
2012:40 som lansstyrelsen hanvisat till — sa har mark- och miljodomstolen att préva
om det har gjorts en riktig avvagning mellan det enskilda intresset att fa bebygga nu
aktuell fastighet och eventuella motstaende allmanna intressen, jmf 2 kap. 1 § PBL.
I MOD 2012:40 fann Mark- och miljééverdomstolen vid den avvagningen i sitt mal
att det allménna intresset vagde tyngre da det enligt 6versiktsplanen var fraga om
mark som skulle nyttjas for jordbruksandamal och att stor restriktivitet skulle iakttas
vid bebyggelseprovningar. | aktuellt mal ar det inte fraga om mark som enligt 6ver-
siktsplanen ska nyttjas for jordbruksandamal eller for vilken stor restriktivitet ska
iakttas vid bebyggelseprévningar. Platsen ar belagen i omrade som ingar i huvudin-
riktningen for expansion i kommunen enligt ”Mal for bostadsbyggande 2010-2015”
som antogs av kommunfullmaktige den 8 december 2009. | den malhandlingen

anges pa s. 10 foljande:

”Huvudinriktningen dr och ska vara restriktivitet 1 de vistra kommundelarna, kon-
centration till mittstréket Anneberg, Kungsbacka, Fjaras, Asa, Frillesds med sarskilt
fokus pa Kungsbacka stad. Dessutom en aktiv vilja att medverka till nya bostader i

kommunens 0Ostra delar”.

Mot den bakgrunden foreligger inte nagot allméant intresse av betydelse for att inte
bebygga fastigheten. Det enskilda intresset att fa bebygga fastigheten vager klart
tyngre an eventuella motstaende allmanna intressen varfor positivt forhandsbesked

ska meddelas.
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Byggnadsnamnden har bestridit &ndring av det 6verklagade beslutet och anfort i
huvudsak foljande. Namnden vidhaller tidigare utredning och beslut i &rendet och
delar lansstyrelsens motivering till dess beslut. Overklagandet foranleder ingen yt-

terligare atgard.

DOMSKAL

Gallande bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

X omfattas inte av detaljplan eller omradesbestammelser.

Fragan i malet ar om positivt férhandsbesked for enbostadshus kan meddelas pa
obebyggt skifte 6 tillhdrande fastigheten Kungsbacka X. Sasom framgar av
lansstyrelsens beslut ar skiftet obebyggt, men fastigheten ar sedan tidigare be-

byggd med ett enbostadshus och en ekonomibyggnad.

Mark- och miljédomstolens bedémning
Domstolen instammer i lansstyrelsens bedémning att det inte ar fraga om en s.k.

lucktomt.

Vad géller detaljplanekravet enligt 4 kap. 2 8 p. 1 plan- och bygglagen (2010:900
[PBL]) framgar bl.a. foljande av forarbetena till tidigare plan- och bygglagen (prop.
1985/86:1 s 552) som fortfarande &r aktuella vid tillampningen av PBL:

»Uttrycket ny samlad bebyggelse i paragrafen avses ha den innebdrd som det har i vanligt sprakbruk.
Foreskriften galler bebyggelse som avses komma till stand. Omfattningen och arten av de atgarder
som avses bli genomforda bor bli avgérande for hur man skall bedéma behovet av detaljplan, liksom
atgardernas omgivningspéaverkan och behovet av att samordna fysiska forhallanden. Den avsedda
forandringen skall alltsa ha en viss volym och effekt for omgivningen. Kravet bér emellertid inte
knytas till att ett visst bestamt antal byggnader skall komma till stand.

Om det star fullt klart att en samlad bebyggelse skall tillkomma inom néra forestéende tid, bor

detaljplan krévas dven for en begrdnsad forsta etapp i denna exploatering.”

Mot bakgrund av ovanstaende instimmer mark- och miljodomstolen saledes i lans-

styrelsens beddmning att ytterligare ett enbostadshus inte utldser detaljplanekrav
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enligt 4 kap. 2 § p. 1 PBL. Namnden hade saledes inte fog for att meddela negativt

forhandsbesked med stod av denna grund.

Det ar en kommunal angel&genhet att planldgga anvéndningen av mark och det ar
kommunen som inom vida ramar har att avgdora hur bebyggelsemiljon ska utformas.
En avvagning maste dock goras mellan den enskildes intresse av att fa bebygga sin
fastighet och de allménna intressen som kommunen representerar. Skifte 6 tillho-
rande X ar omgivet av bebyggda fastigheter. Eftersom omradet inte omfattas av
detaljplan eller omradeshestammelser kan 6versiktsplanen paverka huruvida
positivt forhandsbesked bér meddelas eller inte, &ven om 6versiktsplaner inte ar
rattsligt bindande. Av Oversiktsplan 2006 for Kungsbacka kommun framgar att
fastigheten &r beldgen inom omréde "Pagéende markanvindning. Dér inga andra
intressen finns géller generella rekommendationer” Fastigheten ligger Oster om,
men utanfor skyddsomrade for naturgasledning. Oversiktsplanen uttrycker inte att

ytterligare bebyggelse inte bor/ska lokaliseras till platsen.

Av handlingarna i malet framgar att bebyggelsen i naromradet inte uteslutande &r
placerad i ett enhetligt monster. Bebyggelse i en andra rad fran vagen forekommer
redan. Vidare finns sdsom klagandena pastar ett till naturligt passageomrade mellan

Dalavéagen och bakomliggande naturmark mellan Dalavégen 145 och 147.

Mot bakgrund av ovanstaende finner domstolen inte att det foreligger skél att med-
dela negativt forhandsbesked med stdéd av 2 kap. 38 p. 1,6 §p. 1, eller 4 kap. 2 §
p.1 PBL.

Vid den avvédgning som ska goras enligt 2 kap. 1 8 PBL anser mark- och miljddom-
stolen att byggnadsnamnden inte har visat att det allménna intresset av att den aktu-
ella fastigheten inte bebyggs &r starkare &nh M 1 och M N intresse att fa bebygga
den. Med andring av lansstyrelsens beslut upphéaver mark- och miljodomstolen
namndens beslut att meddela negativt forhandsbesked. Mark- och miljédomstolen

aterforvisar arendet till byggnadsnamnden for fortsatt handlaggning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 24 februari 2014.

Peter Ardd Martin Kvarnbéck

| domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Peter Ardd, ordforande, och
tekniska radet Martin Kvarnback. Féredragande har varit beredningsjuristen Sofia

Ardeke.





