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BAKGRUND

Koncessionsnamnden for miljoskydd beslutade den 18 februari 1994 att 1amna
Soderenergi AB (bolaget) tillstand enligt miljoskyddslagen till fortsatt drift av

Igelstaverket. Som villkor for tillstAndet foreskrevs bland annat i villkor 12 foljande.

Bullerbidraget fran verksamheten far inte ge upphov till hogre ekvivalent
ljudniva utomhus vid bostader an

55 dB(A) vardagar dagtid (kl 07.00 — 18.00)

45 dB(A) samtliga dygn nattetid (kl 22.00 — 07.00)

50 dB(A) 0Ovrig tid

Den momentana ljudnivan pa grund av bolagets verksamhet far nattetid vid
bostader inte dverstiga 55 dB(A).

Ovan angivna varden ska sankas med 5 dB(A)-enheter om bullret innehaller
impulsljud eller hérbara tonkomponenter.

Enligt bolagets ansokan, som den redovisas i Koncessionsnamndens avgdérande (s.7),
ar lgelstaverket belaget vid Igelstavikens 6stra strand och ndrmaste bostadsbebyggelse
finns 300 m soder om kajen och narmaste bostadsomrade 700 m norr om
pannanlaggningen. Verket uppgavs ha tre hetvattenpannor med en sammanlagd tillférd
bransleeffekt om 400 MW, en elpanna med en effekt om 30 MW samt tva angpannor

med en tillford bransleeffekt om vardera 7 MW.

Av detaljplanen for Igelsta kraftvarmeverk, uppréattad den 22 augusti 2006 och som
vann laga kraft den 8 maj 2007 framgar féljande. Planomradet som &r 19,2 ha stort,
omfattar varmeverket och stracker sig ytterligare 300 m at soder utmed vég 225
(Nynasvagen) samt ett hundratal meter in i angransande naturomrade i dster fram till
en befintlig gangvag. Planomradet omfattar hela fastigheterna X och Y samt del av
Z och X1. Syftet med detaljplanen var att skapa planmaéssiga forutsattningar for en
utbyggnad av det befintliga varmeverket till en anldggning for produktion av

kraftvarme.
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Miljodomstolen beslutade i dom den 14 december 2006 (M 5121-06) att lamna bolaget
tillstand att soder om det befintliga varmeverket uppfora och driva en bio- och
naturbranslebaserad kraftvarmeanldggning med en total installerad brénsleeffekt om
260 MW samt att forbrénna fasta biobranslen och flytande biobréanslen, eldningsolja
samt torv och hogst 250 000 ton returbransle per ar. Tillstandet omfattade &ven
utbyggnad och drift av de foljdverksamheter som behdvdes for den nya angpannan
bestaende av plan for branslelagring och bréansleberedning m.m. for bada
verksamheterna och utokad hamnverksamhet. Som villkor for tillstandet foreskrevs

bland annat i villkor 14 féljande.

Bullerbidraget fran verksamheten far som riktvarde inte ge upphov till hogre
ekvivalent ljudniva utomhus vid bostader an

50 dB(A) vardagar dagtid (kl 07-18)

45 dB(A) kvallstid (kI 18-22 samt sdndag och helgdag kI 07-18

40 dB(A) nattetid (kl 22-07)

Den momentana ljudnivan vid bostader far nattetid (kl 22-07) som riktvarde*

inte Overstiga 55 dB(A).

*Med riktvarde avses ett varde som om det dverskrids medfor en skyldighet for

tillstandshavaren att vidta sadana atgarder att vardet kan innehallas.

Kommunfullméktige i Sodertélje kommun beslutade den 26 mars 2012 att anta
detaljplan for Igelsta Strand inom Ostertilje. Syftet med planen var att bebygga
omradet norr om Igelstaverket med 400 bostader samt icke-storande verksamheter i
form av idrott, kontor och/eller smaindustri. | planbeskrivningen angavs angaende
buller (s.9) att Igelstaverkets &ldre anldggning orsakar stérningar som overskrider
riktvardet inom planomradet under kvallstid. Den nya anlaggningen har 5 dB hardare
krav och ar placerad pa ett storre avstand fran Igelsta strand och bor darfor inte ka
ljudnivan pa tomten. Stérningarna fran den aldre anlaggningen samt ett par andra
anlaggningar behover atgardas. De kan minskas med atgérder vid kéllan t.ex. nya

flaktar, inbyggnad av transportband bullerskarmar m.m.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sodertélje kommun (kommunen) har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska
upphédva mark- och miljddomstolens dom och faststalla kommunens beslut den 26

mars 2012 att anta detaljplanen.

Soderenergi AB har, som bolaget slutligen bestamt talan, medgett bifall till

kommunens talan.

UVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen

Mark- och miljodomstolen har inte beaktat den omstandigheten att det redan idag finns
bostadsbebyggelse som ligger pa ett avstand om cirka 300 till 350 m fran Igelstaverken
och darmed nérmare &n den planerade bostadsbebyggelsen i det nu aktuella
planforslaget. Detta torde innebéara att krav pa att bolaget atgardar sina bullerkéllor och
innehaller géllande riktvarden for buller kan stéllas redan med stod av befintliga
tillstand. Det ar darfor orimligt att enbart lasta kommunen for att avtal mellan parterna
betraffande atgardande av Igelstaverkets bullerkéallor inte traffats trots fullgoda
atgardsforslag fran kommunens sida. Mark- och miljédomstolens motivering ar
bristfallig och redovisar inte tillfredstallande pa vilka grunder mark- och
miljodomstolen underk&nt kommunens bullerutredning och ansett att de av kommunen

foreslagna atgarderna inte ar tillrackliga.

Forhallandena pa platsen ar sadana att Igelstaverken ligger i en svacka varfor terrangen
till saval planerade som befintliga bostader sluttar kraftigt uppat och darfor utgor en

naturlig bullerbarriér.

Mark- och miljédomstolen har gjort en felaktig bedémning da den ansett att det
angeldgna allménna intresset av nybyggnation av bostader i Stockholmsregionen ska
sta tillbaka for ett enskilt och allmant intresse av att bedriva verksamheten vid

Igelstaverken.
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Kommunen har foreslagit fullgoda atgarder varfor det inte funnits anledning for
bolaget att motsétta sig avtalet om erséttning. Kommunen har traffat samma typ av
avtal angaende atgardande av bullerkéllor med tva andra av detaljplanen berérda
verksamhetsutvare. Bolagets vagran att inga aktuellt avtal bor inte tillméatas
avgorande betydelse och omintetgora faststallandet av den ur ett bostadsperspektiv for

hela Stockholmsomradet sa viktiga planen.

Bolaget

Bolaget har inledningsvis i malet aberopat det bolaget framfort till lansstyrelsen och

mark- och miljddomstolen samt darutdver anfort foljande.

De bostadsbyggnader som kommunen &beropat som narmare belagna an den
bebyggelse som detaljplanen medger, ar Villa Talludden pa Y1 och Gulliborg pa Z1.
Bolaget ar innehavare av tomtrétten till Y1 och dger Z1. Byggnaderna anvénds inte
som stadigvarande bostader och det finns darfor inte nagon skyldighet att vidta
bullerbegransande atgarder for dessa byggander. Sluttningen &t véster och nordvast
bildar delvis en bullerbarridar mot bland annat skola och idrottshall samt mot
AstraZenecas anlaggning. Sluttningen bildar dock ingen eller endast mycket
begransad bullerbarriar mot den bebyggelse som den nya detaljplanen medger.
Vésentliga bullerkéllor som hamn och transportband &r beldgna vid stranden nedanfor
sluttningen och avskarmas inte fran den planerade bebyggelsen av nagon
bullerddmpande terrang. VVad géller den del av Igelstaverket som &r beldget nedanfor
sluttningen finns en viss bullerbarridr dven i nordlig riktning. Bullerk&llorna &r dock i
denna del av verket i stor utstrackning belagna pa sadan hojd (+50 m) att denna
bullerbarriér inte skyddar den planerade bebyggelsen. Av kommunens bullerutredning
framgar att riktvardena for buller vid bostad enligt bolagets tillstand éverskrids vid den

planerade bebyggelsen.

Bolaget har, som det slutligen bestamt sin talan, franfallit vad det tidigare har yrkat i
malet och har medgett bifall till kommunens dverklagande. Bolaget har darvid anfort

bl.a. att det traffat en 6verenskommelse med kommunen avseende ansvaret for
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bullerddampande atgarder och att detaljplanen ska kunna genomforas utan att medfora

allvarliga inskrankningar i den fortsatta driften av Igelstaverket.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet

Foreligger skal att upphéva detaljplanen pa den grunden att skalig hansyn inte tagits

till bolagets intresse av att driften vid Igelstaverket kan fortga utan inskrankning ?

Tillampliga lagrum

Tillampliga lagrum redovisas i mark- och miljédomstolens dom.

Utredningen i malet

Mark- och miljoéverdomstolen har tagit del av den utredning i malet som ingetts i
underinstanserna och som legat till grund fér mark- och miljddomstolens avgdrande.
Kommunen har till Mark- och miljodverdomstolen inkommit med kompletterande

overenskommelse om bullerdampande atgarder.

Paverkan pa verksamheten vid Igelstaverket

Enligt Boverkets vagledning och domstolarnas praxis innebér en god boendemiljo ur
bullersynpunkt att den ekvivalenta ljudnivan utomhus vid bostader inte 6verskrider 50
dB(A) dagtid och 45 dB (A) under 6vrig tid. Enligt tillstandet for det aldre
varmeverket, som beddomts kunna medfora bulleroldgenheter, géller som villkor att de
ekvivalenta bullernivaerna vid bostader som riktvérde inte far 6verstiga 45 dB(A)
nattetid och 50 dB(A) kvallstid. Det har i underlaget for antagande av detaljplanen
konstaterats att verksamheten vid Igelstaverket utan atgarder skulle ge upphov till

ekvivalenta bullernivaer utomhus vid bostader som éverstiger 45 dB(A).
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Bolaget har, som det slutligen bestamt sin talan, medgett bifall till kommunens
overklagande och har forklarat att detaljplanen ska kunna genomféras utan att medféra

allvarliga inskrankningar i den fortsatta driften av Igelstaverket.

Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att bolaget medgett bifall till kommunens
overklagande och att bolaget inte langre har ndgra invandningar mot detaljplanen.
Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar vidare att det pa grund av bolagets talan
inte finns anledning att i 6vrigt préva detaljplanen. Kommunens éverklagande ska mot

denna bakgrund vinna bifall.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) lagen om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsradet Mikael
Hagelroth, tekniska raden Maria Lotz och Mikael Schultz samt hovréttsassessorn Anita

Seveborg, referent.
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BAKGRUND
Kommunfullméktige i Sodertalje kommun (nedan kommunen) beslutade den
26 mars 2012, § 60, att anta detaljplan for lgelsta Strand inom Ostertalje i Sodertalje

kommun.

Soderenergi Aktiebolag (nedan Sdderenergi) 6verklagade beslutet att anta
detaljplanen till Lansstyrelsen i Stockholms Ian som genom beslut den 4 mars 2013

(se bilaga 1) avslog 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Sdderenergi har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att mark- och milj6-
domstolen, med &ndring av lansstyrelsens beslut, ska upphéva kommunens beslut
att anta detaljplanen. Till stod for sin talan har Soderenergi anfort i huvudsak
foljande. Lansstyrelsen har angivit att vad Soderenergi anfort till stod for sitt
dverklagande inte utgor skal att upphava detaljplanen, utan att ndrmare bemota de
enskilda omstandigheter som Soderenergi har anfort. Soderenergi aberopar darfor
till stod for sitt 6verklagande vad bolaget har anfort till stod for sitt Gverklagande
av kommunens beslut. Soderenergi 6nskar dock sarskilt framhalla foljande

avseende lansstyrelsens beslut.

Lansstyrelsen har under utstéllningen av planen anfort att: ”det maste sakerstallas
att bullerkallorna kan atgardas for att planen ska kunna anses acceptabel ur buller-
synpunkt eftersom det &r fraga om befintliga anlaggningar som har tillstand for sina
verksamheter. De bullerddmpande atgarderna maste darfor sakerstallas genom avtal
som lansstyrelsen 6nskar ta del av innan planen antas. Om bullerkallorna inte kan
dtgdrdas anser ldnsstyrelsen att planen dr olamplig ur bullersynpunkt.” Nagot avtal
som sakerstéller av lansstyrelsen forutsatt bullerdampning har inte ingatts avseende
Igelstaverket. Det forslag till avtal som kommunen erbjudit Séderenergi syftar
enkom till att fora 6ver ansvaret for detaljplanens konsekvenser for Igelstaverket ur
bullersynpunkt pa Soderenergi. Det saknas anledning for Soderenergi att inga ett
sadant avtal. Savitt avser bullerfragan hade Soderenergis standpunkt givetvis
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kunnat omprévas om kommunen atagit sig att sta de atgarder som kravs for
erforderlig bullerddampning, utan kostnadsbegransning. Kommunens ovilja att inga
ett sadant avtal visar att kommunen inte ens for egen del litar till att de foreslagna
atgarderna ar tillrackliga eller att erforderlig bullerdampning ar mojlig att uppna.
Kommunens ansvar enligt kommunens avtalsforslag skulle begransas till att sta
kostnaderna for atgarder med mycket marginell effekt pa bullernivan. Kommunen
har inte férebringat nagon utredning till stod for att atgarderna skulle ha erforderlig
effekt. Darvid bor aterigen understrykas att den av kommunen aberopade
promemorian PMO04, uppréttad av WSP, bygger pa en given forutsattning att
atgarderna ger den forvantade ljuddampningen. Om atgarderna faktiskt ger denna

forvantade ljuddampning analyseras inte.

Utover detta bor dven sarskilt framhallas lansstyrelsens synpunkter enligt
samradsredogorelsen. Varken buller fran Igelstaverket eller stérningar fran
transporter till och fran verket har analyserats utifran idag géllande nivaer eller de
nivaer som blir fallet om Igelstaverket drivs pa full effekt, pa sa satt som lans-
styrelsen efterfragat under samradet. Lansstyrelsen synes saledes ha éndrat
uppfattning ifrdga om behovet av att bullerdampningen sakerstalls for att detalj-
planen ska vara lamplig ur bullersynpunkt. | det nu 6verklagade beslutet redovisar
inte lansstyrelsen skélen till detta utan hanvisar endast till att lansstyrelsen i beslut
den 25 april 2012 inte funnit skal att prova kommunens antagandebeslut i enlighet
med bestammelserna i 12 kap APBL. Inte heller sistnamnda beslut innefattar ndgon
redovisning av skélen for beslutet, varfor skélen till att 1ansstyrelsen andrat

uppfattning inte ar kénda.

Samtliga tillgangliga matningar och berékningar visar att bullernormerna enligt
Igelstaverkets tillstand dverskrids vid bebyggelse enligt detaljplanen. Métningarna
ar i flera fall fran tid da verksamheten vid Igelstaverket bedrevs med betydligt lagre
intensitet &n idag och &nnu drivs varmeverket endast med en effekt om 300 MW,
men miljétillstandet medger effekt upp till 400 MW. Bebyggelsen kommer att
uppforas pa halva det skyddsavstand om 700 meter som Boverket foreskriver for

anlaggningar med betydligt lagre effekt. Soderenergi vidhaller att kommunen mot
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detta, och mot Sdderenergis egna utredningar, inte tillndrmelsevis visat att
detaljplanen ar férenlig med verksamheten vid Igelstaverket och de tillstand som
géller for denna. Lansstyrelsen har i det nu Overklagade beslutet angivit att, vid
bedomningen av Igelstaverket som allmant intresse, utgangspunkt endast ska tas i
gallande miljétillstand och utan beaktande av eventuella planer pa framtida
expansion. Lansstyrelsen synes bortse fran att nu gallande miljétillstand medger en
betydande hojning av varmeverkets effekt, vilket inte har analyserats i nagon av de

utredningar som kommunen inhdmtat.

Soderenergi vidhaller att detaljplanen &r olamplig med hénsyn till brand- och
olycksrisk, buller, damm och lukt fran Igelstaverket och storningar fran transporter

till och fran Igelstaverket.

Kommunen har yttrat sig i malet anfort i huvudsak foljande. Kommunen vidhaller
sin tidigare instéllning och delar l&nsstyrelsens beddmning. Vad Sdderenergi nu
anfort utgor inte skal att franga lansstyrelsens bedémning utan denna ar korrekt och
bor 1aggas till grund dven for nu aktuell bedémning. Harutéver vill kommunen
bemata foljande pastaende fran Soderenergi. Det bestrids att kommunen inte sjalv
skulle lita pa att foreslagna bullerdampande atgarder skulle vara tillrackliga eller att
erforderlig bullerdampning inte skulle ga att uppna. Kommunen har lagt fram ett
fullgott avtal gentemot S6derenergi. Att Sdderenergi har val att inte underteckna
avtalet &r en omstandighet som inte ska ldggas kommunen till last och som inte kan
tas till intakt for att kommunen forsoker skjuta ver bulleransvarsfragan pa

Soderenergi eller att den inte skulle lita pa sina egna atgardsforslag.
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DOMSKAL

Tillamplig lagstiftning

Enligt andra punkten i ikraft- och dvergangsbestammelser till plan- och bygglagen
(2010:900) ska aldre foreskrifter tillampas i arenden som har pabarjats fore den

2 maj 2011. Eftersom arendet har inletts fére den 2 maj 2011 ska den &ldre plan-
och bygglagen (1987:10), APBL, tillimpas i malet.

Av 13 kap. 8 § forsta stycket APBL foljer att en domstol som Gverprovar ett beslut
om antagande av en detaljplan enligt huvudregeln endast kan faststélla eller
upphéva beslutet i dess helhet. Andring av planbeslutet kan, férutom nar fraga ar
om &ndring av ringa betydelse, endast goras av domstolen efter kommunens

medgivande.

Att planlagga anvéndningen av mark och vatten ar en kommunal angelédgenhet och
kommunen har betydande frihet nér det galler detaljplaneringen av hur ett visst
omrade bor bebyggas (jfr 1 kap. 2 8§ APBL). Vid planlaggning ska enligt 1 kap. 5 §
APBL bade enskilda och allmanna intressen beaktas. Vid en dverprévning av
kommunens beslut att anta en detaljplan bor beslutet upphévas endast om
kommunen i sin bedémning gjort en felaktig avvagning mellan motstaende enskilda
intressen eller motstaende enskilda och allménna intressen eller om kommunen

forfarit felaktigt vid handlédggningen av plandrendet.

I 5 kap. 2 8 APBL finns en precisering av hur hansynstagandet till enskilda
intressen som foreskrivs i 1 kap. 5 § APBL ska tillampas vid detaljplanelaggning. |
paragrafens forsta stycke stadgas att vid utformningen av en detaljplan ska skalig
hansyn tas till befintliga bebyggelse-, aganderdtts- och fastighetsforhallanden som
kan inverka pa planens genomforande. Bestammelsen tar sikte inte bara pa det
tilltankta planomradet utan ocksa pa forhallanden i anslutning till detta, vilket kan
ha sérskild betydelse t.ex. vid forandring eller fornyelse av bebyggelse (se Didon,
Magnusson och Molander, Plan- och bygglagen [version den 1 oktober 2010,
Zeteo] kommentaren till 5 kap. 2 8§).
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Enligt 1 kap. 6 § ska mark utifran allman synpunkt vara lamplig for andamalet for
att den ska fa anvandas for bebyggelse. Lamplighetsbedomningen ska bl.a. ske vid
planlaggning. Till grund for lamplighetsprévningen ligger bestdimmelserna i 2 kap.
APBL, vilka reglerar de allmanna intressen som ska beaktas vid planlaggning och
lokalisering av bebyggelse. 2 kap. 1 § APBL, som kan ses som en portal-
bestammelse for kapitlet (se prop. 1994/95:230 s. 110), foreskriver bl.a. att mark-
och vattenomrade ska anvandas for det eller de &ndamal for vilka omradena ar mest
lampade med hansyn till beskaffenhet och lage samt foreliggande behov. Av 2 kap.
3 § framgar, savitt har ar aktuellt, att bebyggelse ska lokaliseras till mark som &r
lampad for andamalet med hansyn till de boendes och Gvrigas hélsa och sakerhet
(forsta stycket 1) och méjligheterna att forebygga vatten- och luftféroreningar samt

bullerstérningar (forsta stycket 4).

Detaljplaneomradets beskaffenhet

Av planhandlingarna framgar att den 6verklagade detaljplanens syfte &r att bebygga
planomradet med ca 400 bostader samt icke storande verksamheter i form av idrott,
kontor och smaindustri. Planen omfattar dven ett befintligt skolomrade och en
planerad forskoletomt. En strandpark planeras utmed Igelstaviken vilket uppges
vara ett steg i att skapa ett sammanhangande gronstrak utmed Sodertéalje kanal.
Exploateringen uppges vidare ge majlighet till att atgarda den kraftigt fororenade
marken. Planomradet &r belaget direkt norr om Igelstaverket. | den sodra delen av
planomradet narmast Igelstaverket planeras icke stérande verksamheter medan de
planerade bostaderna placeras i den norra delen av planomradet omradet med ett

avstand om ca 350 meter mellan varmeverket och narmaste bostadshus.

Igelstaverkets tillstand

Igelstaverket bestar av ett kraftvarmeverk och ett varmeverk. Varmeverket har
enligt miljctillstandet av davarande Koncessionsnamnden for miljoskydds beslut nr
22/94 den 18 februari 1994 tillstand till fortsatt drift genom eldning av kol och olika
biobranslen for produktion av varme med en sammalagd effekt om hégst 400 MW.

For verksamheten géller ett antal villkor avseende bl.a. storning p.g.a. utslapp av
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rékgaser, damning och buller. Enligt tillstandet far bullerbidraget fran verksamheten
inte ge upphov till hogre ekvivalent ljudniva utomhus vid bostader an 55 dB(A)
vardagar dagtid (kl. 07-18), 45dB(A) samtliga dygn nattetid och 50 dB(A) 0vrig tid.
Den momentana ljudnivan p.g.a. verksamheten far nattetid vid bostader inte
overstiga 55 dB(A). Kraftvarmeverket har enligt miljodomstolen vid Stockholm
tingsratts dom den 14 december 2006 i mal nr M 5121-06 tillstand att anlagga och
driva bio- och returbrénslebaserad kraftvarmeanldggning med en total installerad
och tillford bransleeffekt om hogst 260 MW. Tillstandet omfattar aven bransle-
hantering och utdkad hamnverksamhet i den omfattning som behdvs. For verksam-
heten géller villkor bl.a. avseende utsl&pp till vatten och luft samt hantering av
branslen for att forebygga damm, lukt och buller. Enligt tillstandet far buller fran
verksamheten som riktvarde inte ge upphov till hogre ekvivalent ljudniva utomhus
vid bostéder an 50 dB(A) vardagar kl. 07-18, 45 dB(A) kvallstid kl. 18-22 samt
sondag och helgdag kl. 07-18 och 40 dB(A) nattetid kl. 22-07. Den momentana
ljudnivan vid bostader far nattetid (kl. 22-07) som riktvérde inte overstiga 55
dB(A). Dessa nivaer ar desamma som anges i Naturvardsverkets riktlinjer for
externt industribuller (RR 1978:5).

MKB samt utredning om buller

| den for detaljplanen uppréattade MKB:n anges att Igelstaverkets riktvéarden for
buller kvallstid 6verskrids i ungefar halva det planerade bostadsomradet. | den
externa bullerutredningen, kallad PM04, som kommunen latit WSP utféra, anges att
riktlinjerna for externt industribuller — och darmed bullervillkoren i tillstandet for
kraftvarmeverket — dverskrids i en liten del av planomradet for bostader kvallstid
och i stora delar av planomradet for bostader nattetid. | den av Soderenergi
aberopade granskningsrapporten, utfardad av Lennart Karlén den 14 december
2012, ifragasatts bullerméatningarna i PM04 mot bakgrund av att de bedéms
innehalla en for liten felmarginal. Dér anges vidare att de pa Igelstaverket
identifierade bullerkallorna sannolikt a&r mycket svara att atgarda och att
kommunens kostnadsbedémning for att dtgarda bullerdampning vid kéllan om

80 000 kr kan ifragasattas. Mark- och miljddomstolen noterar att nagot avtal mellan



8

NACKA TINGSRATT DOM P 2357-13
Mark- och miljodomstolen

kommunen och Soderenergi om bullerdampande atgérder inte kommit till stand, i

enlighet med vad lansstyrelsen efterfragat pa tidigare stadium av planprocessen.

Mark- och miljodomstolen konstaterar vidare att utredningen inte heller visar att de
av kommunen foreslagna atgarderna i sig ar tillrackliga for att Igelstaverket ska
kunna innehalla de enligt miljctillstanden gallande bullervillkoren i det planerade
bostadsomradet. Att detaljplanen avses majliggora uppforande av kontorsbyggnader
mellan bostéder och verken andrar inte denna bedémning. Mark- och
miljodomstolen anser emellertid i likhet med lansstyrelsen att MKB:n uppfyller de
krav som foljer av 6 kap. 12 8 miljdbalken, varfor det som Soderenergi anfért om
brister i MKB:n inte utg0r skél att upphdva detaljplanen.

Skalig hansyn till S6derenergis verksamhet

Mark- och miljodomstolen har att i malet préva om kommunen vid sitt antagande
av detaljplanen har gjort en rimlig avvégning mellan allménna och enskilda
intressen och darvid tagit skalig hénsyn till befintliga bebyggelse-, &ganderdtts- och
fastighetsforhallanden enligt 5 kap. 2 § APBL som kan inverka pa planens

genomfdrande.

En sadan provning har gjorts i Mark- och miljééverdomstolens dom den 23
december 2013 i mal nr P 6591-13. | det malet hade ett bolag som bedrev bl.a.
verkstadsindustri 6verklagat en detaljplan enligt vilken bolagets
verksamhetsomrade skulle omges av ny bostadsbebyggelse pa ett avstand om drygt
100 meter fran bolagets verksamhet. Bolaget anférde bl.a. att byggnadsnamnden
inte tillrackligt beaktat bolagets enskilda intresse och inte tagit skalig hansyn till
befintliga bebyggelse-, dganderdtts- och fastighetsforhallanden, sarskilt med hansyn
till de bullervillkor som gallde enligt bolagets miljctillstand. Mot bakgrund av att
det vid tidpunkten for tillstandsprévningen av bolagets verksamhet redan fanns
bostader pa ungefar samma avstand och att det av bullerutredningen i malet
framgick att det i omradet inte forekom bullernivaer som 6verskred bolagets villkor
fann Mark- och miljédverdomstolen att byggnadsndmnden tagit skélig hansyn till

bolagets enskilda intresse i samband med utformningen av planen. Aven i
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regeringsarendet M 2002/2747/F/P var det fraga om en avvagning mellan pagaende
varvsverksamhet och intresset av att tillskapa 130-150 attraktiva lagenheter vid
kusten pa ett avstand om 250 meter fran varvet. Regeringen konstaterade att planen
innebar att det skyddsavstand som rekommenderas i Boverkets allmanna rad 1995:5
”Bittre plats for arbete” inte kunde upprétthéllas med bostadsbebyggelsens tankta
lokalisering och att utvecklingsmojligheterna for varvet skulle begrénsas.
Regeringen fann att det underlag som kommunen redovisat inte utgjorde tillracklig
grund for en beddmning att intresset av att lokalisera nya bostader just i det aktuella
omradet skulle 6vervaga den befintliga varvsverksamhetens intresse, varfor varvets

intresse borde ges foretrade och beslutet att anta planen upphévdes.

I nu géllande detaljplan for Igelsta kraftvarmeverk, P 05007, som antogs den

22 augusti 2006 for att mojliggora uppférandet av kraftvdrmeverket men som dven
omfattar varmeverket, anges pa s. 6 i planbeskrivningen angaende industribuller att
det stora avstandet till da befintliga bostader (enligt planhandlingarna 600 meter
fran det befintliga varmeverket och 800 meter fran kraftvarmeverket) gor att
boendemiljon inte paverkas. | den planbeskrivningens riskanalys pas. 7, vilken
namner ammoniakutslapp och gasexplosioner, papekas ocksa att platsen ar ett bra
val bl.a. p.g.a. det stora avstandet till bostader. I planbeskrivningens samman-
fattning av miljopaverkan och risker dras emellertid slutsatsen att det nya kraft-
varmeverket inte skulle paverka mojligheterna till bostadsbebyggelse vid Igelsta
Strand pa ett avstand av ca 550 meter fran kraftvarmeverket. Mark- och miljo-
domstolen noterar att uttalandena i planbeskrivningen géller kraftvdarmeverket, som
ligger soder om varmeverket och darmed pa ett storre avstand fran de planerade
bostaderna. Avstandet mellan varmeverket och de narmsta planerade bostaderna
avses dock bara bli 350 meter. Det ar hélften av det avstand som anges i Boverkets
allménna rad 1995:5 Bittre plats {for arbete”, till vilka den for den nu aktuella
detaljplanen upprattade MKB:n hénvisar. Dar anges 700 meter som riktvarde for
skyddsavstand mellan bostader och fastbransleeldade forbranningsanlaggningar
med en tillford effekt om 250 MW. Dér anges vidare att under forutsattning att
hanteringen av fastbransle inte ger storningar, t.ex. genom inbyggnad, kan

skyddsavstandet minskas i avsevard man.
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I nu forevarande mal konstaterar mark- och miljédomstolen, i likhet med
lansstyrelsen, att nybyggnation av bostader i Stockholmsregionen, férutom ett
enskilt exploateringsintresse, kan ségas vara ett angelaget allmént intresse i vidare
mening, dven om det inte omfattas av bestimmelserna i 2 kap. APBL. Mot detta
star Soderenergis intresse att kunna fortsatta bedriva verksamhet enligt géllande
miljotillstand. Sasom lansstyrelsen ocksa konstaterat &r det inte bara ett enskilt utan
aven ett allmént intresse att varna verksamheten vid Igelstaverket, som &r av
regional betydelse enligt Regional utvecklingsplan for Stockholmsregionen (RUFS
2010). I avvagningen maste beaktas att Soderenergis gallande tillstand for varme-
verket medger en tredjedels 6kning fran dagens verksamhet, som for narvarande
kors till en sammanlagd effekt pa 300 MW, till 400 MW.

Som redovisats ovan framgar av utredningen i malet att Igelstaverkets riktvarden
enligt géllande bullervillkor éverskrids inom planomradet redan vid drift av
nuvarande omfattning, dvs. utan hansynstagande till tillaten 6kning enligt gallande
miljctillstand. | planbeskrivningen anges under rubriken Buller fran verksamheter (s
8 f.) att storningar fran bland annat Igelstaverket kan minskas med atgarder vid
kallan, t.ex. nya flaktar, inbyggnad av transportband, bullersk&rmar m.m. och vidare
att kommunens mal ar att na éverenskommelser avseende bulleratgarder med

samtliga verksamheter som berors.

Kommunen har i denna del hénvisat till att kommunen lagt fram ett avtalsforslag,
som Soderenergi emellertid inte velat skriva pa, enligt vilket kommunen atar sig
ansvar for vissa atgarder som beraknats uppga till 80 000 kr. S6derenergi har
emellertid invant att dessa atgarder torde ha marginell effekt och att kostnaden for
erforderliga bullerdampande atgarder kan beréknas till mellan 140 och 250 miljoner
kr. Det ar saledes ostridigt i malet att nagot avtal om bullerddmpande atgarder,
sasom lansstyrelsen efterfragat i tidigare skede av planprocessen, inte har traffats.

Nagot forbehallslost atagande fran kommunens sida att sta for erforderliga
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bullerddampande atgarder har inte heller lagts fram. Savitt framgar ar saledes fragan

om erforderlig bullerddmpning inte 16st.

Enligt mark- och miljédomstolen kan, mot bakgrund av det anférda, skélig hdnsyn
inte anses ha tagits till SGderenergis intresse av att driften vid Igelstaverket kan
fortga utan inskrankning, i enlighet med gallande tillstand. Skal att upphéva planen
foreligger darmed.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2
Overklagande senast den 27 februari 2014.

Karin Frick Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Karin Frick, ordférande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Foredragande har varit tingsnotarien

Lina Tengvar.





