SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljéoverdomstolen  2014-11-14 P 2070-14
4 H]_ Rotel 060201 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2014-02-07 i mal P 6663-13, se
bilaga

KLAGANDE
1.BJ

2.K1J

Ombud forloch2: ST

MOTPARTER

1. Milj6- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun
131 81 Nacka

2. Rosanum Hemvard Aktiebolag, 556512-8385

Ombud for 2: KB

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av ramp och parkering pa fastigheten X i Nacka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och miljodomstolens dom pa sa satt att
Mark- och miljééverdomstolen upphéver Miljo- och stadsbyggnadsndmndens i Nacka
kommun beslut den 28 januari 2013, dnr 233 2007-000481, att meddela bygglov for
parkering pa fastigheten X i Nacka kommun och avslar ansokan i denna del.

Dok.Id 1171276

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B och K J har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med upphdvande av mark-
och miljodomstolens dom, ska avsla Rosanum Hemvard Aktiebolags ansékan om

bygglov for nybyggnad av ramp och parkering pa fastigheten X i Nacka kommun.

Milj6- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun (ndmnden) har bestritt andring

och vidhallit sitt beslut att bevilja bygglov for saval ramp som parkering.

Rosanum Hemvard Aktiebolag (bolaget) har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B och K J har sammanfattningsvis anfort féljande. Av den gallande detaljplanen
foljer att fastigheten ar en enfamiljsfastighet avsedd for bostadsandamal. Marken pa

fastigheten ar punktprickad och far inte bebyggas.

Bolaget har begért tre olika bygglov som helt forvandlar fastigheten till en
naringsfastighet. Mark- och miljééverdomstolen har i dom den 2 maj 2014 i mal nr

P 7853-13 avslagit bolagets bygglovsanstkan avseende forlangning av tidsbegransat
bygglov for dndrad anvandning av enbostadshus pa fastigheten. Med anledning av
domen har bolaget inte langre rétt att bedriva den néringsverksamhet, dagverksamhet,
som tidigare bedrevs pa fastigheten. Det tidsbegransade bygglovet avseende andrad
anvandning har legat till grund for det nu aktuella bygglovet av vilket det tydligt
framgar att det beviljats i syfte att tillgodose dagverksamhetens behov. Det &r pa grund
av verksamheten som bolaget sokt bygglov fér nybyggnad av ramp och parkering och
eftersom verksamheten inte langre far bedrivas finns inte langre nagot behov av

atgarderna.
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Bygglovet har orsakat dem olédgenheter genom de grundvattenférandringar som
anlédggandet av parkeringen, uppférandet av rampen och féallandet av uppemot fem trad

orsakat.

Namnden har anfort bl.a. foljande. Ett permanent bygglov har getts for att tillgodose
parkeringsbehovet for den verksamhet som bedrevs med tidsbegransat bygglov pa
fastigheten. Nar verksamheten upphdr och fastigheten atergar till bostadsandamal
kommer antalet parkerade bilar pa fastigheten att minska. Nagra fysiska atgarder for att
aterstalla markens ytskikt behdver inte vidtas. Att en storre yta dven fortséttningsvis
kommer att vara hardgjord innebér inte att den kommer att nyttjas for parkering. Att
hardgora en yta ar inte i sig en bygglovspliktig atgard. Betraffande rampen sa kravdes
den for att sakerstalla utrymning for dagverksamheten men den fyller ocksa syftet att
na befintlig uteplats som &r belagen pa samma hojd som 6vervaningen. Rampen fyller

saledes en funktion aven nar anvandningen atergar till bostadsandamal.

Bolaget har sammanfattningsvis anfort foljande. Det beviljade bygglovet kommer
fastigheten tillgodo aven nar fastigheten anvénds for bostadsandamal, saval vad galler
parkeringen som rampen. Parkeringen strider inte mot gallande detaljplan da det i
planbeskrivningen till gallande detaljplan anges att ifragavarande omrade till storsta
delen anvands som parkering. Vidare &r parkeringen inte att jamstalla med bebyggelse,
jfr. Mark- och miljodverdomstolens dom den 6 november 2012 i mal nr P 5924-12,

varfor parkeringen inte heller av den anledningen strider mot géllande detaljplan.

Vad galler rampen innebar denna en avvikelse fran géllande detaljplan eftersom den &r
belagen 6ver mark som inte far bebyggas. Mot bakgrund av rampens métt och hojd
over marken samt att den &r belagen pa en insynsskyddad plats och utan svarighet kan

avlagsnas sa utgor den emellertid en mindre avvikelse fran detaljplanen.

Atgarderna har inte orsakat skador pa B och K Js fastighet och innebér inga

olagenheter for dem.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit sammantréade i malet.

Tillampliga bestammelser
Eftersom malet pabdrjats fore den 2 maj 2011 &r den aldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, tillamplig.

Fastigheten X omfattas av detaljplan, DP 143, fran 1996. Enligt 8 kap. 11 § forsta
stycket APBL ska ansokningar om bygglov for atgarder inom omréden med detaljplan
bifallas bl.a. om atgarden inte strider mot detaljplanen eller den fastighetsplan som
galler for omradet. For att bygglov ska beviljas kravs dven att den fastighet och den
byggnad pa vilken atgéarden ska utforas stammer Gverens med dessa planer eller
avviker fran dem, men avvikelserna godtagits vid bygglovsprovning enligt denna lag. |
paragrafens sista stycke foreskrivs att bygglov far lamnas till atgarder som innebéar
mindre avvikelser fran detaljplanen eller fastighetsplanen, om avvikelserna &r
forenliga med syftet med planen. Atgérden ska dven uppfylla vissa krav i 3 kap.

samma lag.

Parkeringen

Anordnande av parkering &r inte att betrakta som bebyggelse enligt APBL, varfor den
ifrdgavarande parkeringen inte strider mot géllande detaljplan avseende bestammelsen
att marken pa aktuell plats inte far bebyggas, jfr Mark- och miljédverdomstolens dom
den 6 november 2012 i mal nr P 5924-12. Géllande detaljplan anger att endast
bostadsanvéandning ar tillaten. Enligt Mark- och miljodverdomstolen ar ansokt
parkering med sju platser inte férenlig med den anvandning av marken som
detaljplanens andamals- och utformningsbestammelser medger. Avseende mojligheten,
att med stod av 8 kap. 11 § sista stycket forsta meningen APBL, ge bygglov vid
avvikelser fran detaljplanen, anges i forarbetena till APBL att bestimmelsen inte &r
tillamplig om nagon vill anvanda marken for ett i planen icke avsett andamal (prop.
1985/86:1 s. 714). En avvikelse fran vad detaljplanen tillater avseende markens
anvandning innebér, i detta fall, inte en sadan atgard som kan medges som en liten

avvikelse. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor andras i den delen pa sa satt att
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namndens beslut att meddela bygglov for parkeringen ska upphévas och anstkan i den

delen avslas.

Rampen

Rampen, som bygglovsansokan géller, ar uppford 6ver mark som enligt géallande
detaljplan inte far bebyggas. Den forsta fragan Mark- och miljooverdomstolen har att
ta stallning till & om atgarden &r att anse som en tillbyggnad. Av handlingarna i malet
framgar att rampen ar ca 4 meter lang och 1,5 meter bred och stracker sig mellan
bostadshuset och en befintlig uteplats. Vidare ar rampen beldgen 2,5 till 3 meter dver
mark. Enligt Svensk standard, SS 21054:2009, utgér “byggnadsarea” den area som en
byggnad upptar pa marken och projektionen av de byggnadsdelar som paverkar
anvéandbarheten av underliggande mark. Mark- och miljodverdomstolen bedémer att
rampen vasentligt paverkar anvandbarheten av underliggande mark och darmed ar en
utkragande byggnadsdel som ¢kar byggnadens byggnadsarea. VVad galler fragan om
atgarden &r en tilloyggnad goér Mark- och miljodverdomstolen féljande bedémning.
Begreppet “tillbyggnad” ir inte definierat i APBL. Vid tillkomsten av APBL angav
departementschefen att begreppet tillbyggnad tacker bade en tillbyggnad som ger
byggnaden storre planyta och en pabyggnad som okar byggnadsvolymen (prop.
1985/86:1 s. 501). Den aktuella atgarden paverkar, sasom Mark- och
miljodverdomstolen funnit ovan, anvandbarheten av underliggande mark. Vid en
samlad beddmning dar aven utformningen och placeringen av rampen beaktas finner
Mark- och miljééverdomstolen att rampen &r en sadan atgard som okar
byggnadsvolymen och darmed &r en tillbyggnad (jfr Mark- och miljééverdomstolens
dom den 12 november 2013 i mal nr P 1190-13).

Rampen innebér alltsa att marken bebyggs och atgarden ar darmed planstridig. Fragan
ar dd om bygglov dnda kan ges for &tgarden enligt 8 kap. 11 § sista stycket ABPL.
Mark- och miljoéverdomstolen finner att atgarden ar forenlig med detaljplanens
bestammelse om markens anvandning och att avvikelsen fran bestammelsen om
markens bebyggande &r en sadan mindre avvikelse som bygglov kan beviljas for.

Atgarden &r inte sddan att den medfor betydande olagenheter for omgivningen.
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Mot bakgrund av ovanstaende ska Miljo- och stadsbyggnadsnamndens i Nacka

kommun beslut savitt avser bygglov for rampen inte andras.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Gosta Ihrfelt, referent,

tekniska radet Maria Lotz samt tf. hovrattsassessorn Agneta Staff.

Foredragande har varit Mia Edlund.
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meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
1.BJ

2.K1J

Ombudforloch?2: ST

MOTPARTER

1. Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun
Nacka kommun

131 81 Nacka

2. Rosanum Hemvard AB

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2013-10-17 i arende nr 40322-6468-2013, se

bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av ramp och parkeringsplats pa fastigheten Nacka X

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 353578

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDE M.M.

B och K J har yrkat att mark- och miljddomstolen med &ndring av Lansstyrelsen

i Stockholms lans (lansstyrelsen) beslut upphédver Miljo- och stads-
byggnadsnamnden i Nacka kommuns (ndmnden) beslut om bygglov. Till stod for

sin talan har de anfort bl.a. foljande.

Lansstyrelsen har grundat beslutet pa felaktiga forutsattningar. For fastigheten X
géller detaljplan Dp 143. Det innebdr att anvandningen av kvartersmark ska avse
bostader och inte som i forevarande fall naringsverksamhet. Nagot bygglov som
tillater andrat anvandningssétt finns inte, varfor namnden ocksa med anledning av

detsamma beslutat om ingripande med stdd av plan- och bygglagen.

Det nu begérda bygglovet for nybyggnad av ramp samt parkeringsplats har liksom
tidigare tillfalliga byggnadslov grundats pa att fastigheten endast till mindre del
anvands till naringsverksamhet. Det har nu visat sig att &garna till fastigheten aldrig
har bott pa fastigheten utan att den i strid mot gallande detaljplan uteslutande
anvants for naringsverksamhet. Det ar ocksa pa grund av naringsverksamheten som

fastighetsagaren ansokt om bygglov fér ramp och parkeringsplats.

Det beviljade bygglovet har sdledes grundats pa felaktiga forutsattningar och i strid
med géllande detaljplan och maste med anledning av detta omedelbart upphéavas.
Dartill har naringsverksamheten orsakat skador pa deras fastighet som medfort att

taxeringsvardet pa den har satts ned.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut. Mark- och
miljodomstolen gor féljande bedémning.

Inledningsvis kan framhallas att den fraga som mark- och miljédomstolen har att
préva inom ramen for detta mal endast &r om bygglov kan medges for rampen och

parkeringsplatsen. Mark- och miljddomstolen instimmer darvid i lansstyrelsens
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bedémning och finner saledes att namnden haft fog for sitt beslut att bevilja

bygglov for de sokta atgarderna. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 28 februari 2014.

Denny Heinefors Kristina Littke

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Denny Heinefors, ordforande, och
tekniska radet Kristina Littke. Foredragande har varit beredningsjuristen Lucija
Pettersson.





