SVEA HOVRATT DOM Mal nr

" Mark- och miljodéverdomstolen  2014-09-09 P 2118-14
4 H]_ Rotel 060105 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2014-02-12 i mal nr
P 4550-13, se bilaga

KLAGANDE
1.AA

2.PA

MOTPARTER
1.TB

2. Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun

SAKEN
Avvisat dverklagande

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens dom

och Léansstyrelsens i Hallands lan beslut den 21 november 2013 (dnr 403-5390-13)

samt aterforvisar malet till lansstyrelsen for provning i sak.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar A och P As yrkande om att syn

ska hallas.

Dok.ld 1151248

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A och P A har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphava mark- och
miljodomstolens dom och Lé&nsstyrelsens i Hallands lan (lansstyrelsen) beslut

samt aterforvisa malet till lansstyrelsen for provning i sak.

T B och Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun (ndmnden) har bestritt

bifall till 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A och P Ahar anfort bl.a. foljande. Det foreligger sadana avvikelser fran detaljplanen
att detta bor végas in vid beddmningen av klagorétten. De kommer att drabbas av en
vasentlig forsdmring av havsutsikten i soder. Fore byggnationen hade de fri sikt mot
havet i soder fran hela dvre delen av fastigheten. Byggnationen upplevs som en drygt

fem meter hog solid mur.

T B har anfort bl.a. féljande. Klagandenas fastighet gransar inte till hans fastighet och
agaren till den mellanliggande fastigheten har inte klagat. Detaljplanen medger
byggnationen och det foreligger inte nagra avvikelser fran detaljplanen. Klagandena
har endast en begrénsad havsutsikt mot sdder, den huvudsakliga och vidstréckta
havsutsikten ar riktad mot nordvast och den berors inte av byggnationen. Att
havsutsikten delvis begréansas mot soder ar inte tillrackligt for att klagoratt ska
foreligga. Den garagebyggnad som nu ar uppford ska anpassas i hojd (sénkas) for att
Overensstdimma med bygglovet. Att det uppférda garaget éverskrider maxhojden enligt

detaljplanen ar korrekt men saknar relevans i malet.

Namnden har anfort att den delar lansstyrelsens och mark- och miljodomstolens motiv

till avvisande respektive avslag grundat pa att klagorétt inte foreligger.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Beslut om bygglov far enligt 13 kap. 8 § plan och bygglagen (2010:900) och 22 §
forvaltningslagen (1986:223) 6verklagas av den som beslutet angar, om det har gatt
honom eller henne emot. Enligt praxis anses beslut om bygglov beréra &gare till
fastighet som direkt angransar den fastighet som avses med lovet. Aven om en gata
eller vag skiljer klagandens fastighet fran den i arendet aktuella brukar ratt att
overklaga anses foreligga. Darutéver anses beslutet anga dven andra som &r sarskilt
berérda med hansyn till bl.a. arten och omfattningen av den aktuella atgarden samt

natur- eller trafikférhallandena pa platsen.

A och P As fastighet angransar inte direkt till fastigheten X pa vilken, genom
namndens beslut, bygglov for nybyggnad av garage beviljats. Fragan i malet ar
darmed om de péa annan grund kan anses berorda av namndens beslut pa ett sddant
sétt att de ska anses ha ratt att éverklaga det eller om lansstyrelsen haft fog for sitt

beslut att avvisa deras 6verklagande av ndmndens beslut.

Av utredningen i malet framgdr att avstandet mellan A och P As fastighet och
fastigheten X ar forhallandevis kort, cirka 20 m. Vidare framgar att fastigheten
mellan deras fastighet och X visserligen &r bebyggd men att A och P A, fran
dvervaningen pa fastighetens huvudbyggnad, har en relativt fri sikt mot havet i sydlig
riktning. Det star ocksa klart att den byggnad som bygglov lamnats for pa fastigheten
X kommer att inverka pa denna utsikt. Detta géller &ven om den nuvarande
garagebyggnaden sanks for att dverensstamma med lamnat lov. A och P A ska
saledes anses berdrda av namndens beslut pa ett sadant satt att de har ratt att

Overklaga det.

Eftersom A och P A har klagoratt i malet borde lansstyrelsen ha tagit upp deras
overklagande till provning. Mark- och miljddomstolens dom och lansstyrelsens
beslut ska darfér undanrdjas och malet aterforvisas till lansstyrelsen for provning av

A och P As 6verklagande i sak.
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A och P A har begart att besiktning ska dga rum, vilket far forstas som ett yrkande om
att syn ska hallas. Utredningen i malet ar tillracklig for den prévning som nu ska goras

och det saknas skal att halla syn. A och P As yrkande om syn ska darmed avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal och Peder Munck, tekniska
radet Maria Lotz samt hovrattsradet Malin Wik, referent.

Foredragande har varit Petter Larsson Garcia.



ﬁ}i%ﬁ@g VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 4550-13
4 Mark- och miljodomstolen 2014-02-12

meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE
1.AA

2.PA

MOTPART
1.TB

2. Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen Hallands lans beslut den 21 november 2013 i &rende nr
403-5390-2013, se bilaga 1

SAKEN
Avvisat 6verklagande angaende bygglov for nybyggnad av garage pa
fastigheten X i Kungsbacka kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 255402

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Byggnadsndamnden i Kungsbacka kommun beviljade genom delegeringsbeslut den
19 juli 2013, Tjm § 5583, T B bygglov for nybyggnad av garage pa fas-tigheten X.
Namndens beslut dverklagades till l1ansstyrelsen i Hallands 1&an (lansstyrelsen) av A
och P A som &ger fastigheten Y. Lansstyrelsen beslutade i det dverklagade beslutet

(se bilaga 1) att avvisa deras 6verklagande.

YRKANDEN M.M.

A och P A har, som det far forstds, yrkat att mark- och miljédomstolen ska
undanrdja det overklagade beslutet och aterforvisa malet till lansstyrelsen for
prévning i sak av deras 6verklagande. De har &ven yrkat att mark- och miljédomsto-
len ska halla syn. De har i huvudsak anfort foljande. Enligt forvaltningslagen far ett
beslut 6verklagas av den som beslutet angar, om det har gatt honom emot och be-
slutet kan dverklagas. Lansstyrelsen har inte beaktat deras hanvisning till Didon
m.fl. och Boverkets rekommendation till byggnadsnamnderna att bedéma den krets
som senare har rétt att Overklaga ett beslut om bygglov som stérre an den krets som
byggnadsnamnderna &ar skyldig att underratta enligt plan- och bygglagen. | tvek-
samma fall, skriver Boverket, kan det darfor vara en god princip att géra en generos
avvagning av kretsen berorda. Det beviljade bygglovet med pabyggnaden av ett
hobbyrum ovanpa garaget reducerar deras havsutsikt till ett minimum. Pabyggnaden
innebar en mycket betydande oldgenhet pa grund av den slutna karaktar som fasa-
den mot dem har och den slacker utsikten i saval hojd- som sidled. Fasaden saknar
helt fonster och den hdga byggnaden upplevs darfér som en drygt fem meter hog
mur. Bygglovets miljo- och omgivningspaverkan kvalificerar dem som parter med

rétt att overklaga.

De har vidare hanvisat till ett antal rattsfall, en skrivelse fran deras granne och ett

fotografi.
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DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut. Mark- och miljodom-
stolen konstaterar inledningsvis att malet ar tillrackligt utrett sérskilt med hansyn till

de fotografier som finns i utredningen och att syn darfor inte behovs.

Mark- och miljédomstolen noterar i likhet med lansstyrelsen att A och P As
fastighet inte gransar till den fastighet som bygglovet avser. Mellan de bada
fastigheterna, som ligger drygt 20 meter ifran varandra, ligger bostadsfastigheten Z.
For omradet géller byggnadsplan (detaljplan) fran 1942 och andring av detaljplan
fran 1997. Den byggnation som detaljplanen medger innebar vissa forsamringar av
utsiktsforhallandena for bakomliggande fastigheter. Detta ar en konsekvens av den
lagakraftvunna detaljplanen. En sadan forsamring avseende havsutsikt kan darfor
inte ensam grunda klagoratt for A och P A. | be-aktande av detta samt vad som
framgar av det fotografi som finns som bilaga A till aktbilaga 6 i lansstyrelsens akt
instdimmer mark- och miljédomstolen i de skal som lansstyrelsen har angett for sitt
avgorande och konstaterar att den forlorade havsut-sikten dr sadan att den far talas
och darfor inte grundar klagoratt. (Jamfor dock ratts-fallet fran Mark- och
miljooverdomstolen den 17 december 2013 i mal P 8828-13 i vilket emellertid
mellanliggande omrade utgjordes av allman platsmark, parkmark.) Overklagandet

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 5 mars 2014.

Alexandra Ostberg Giraldo Hans Ringstedt

| domstolens avgdérande har deltagit tingsfiskalen Alexandra Ostberg Giraldo, ord-
forande, och tekniska radet Hans Ringstedt. Féredragande har varit beredningsjuris-

ten Jennifer Onang.





