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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljdoverdomstolen upphéver mark- och miljddomstolens dom och
faststéller Kommunfullméktiges i Stockholms kommun beslut den 30 januari 2012,
8 15, att anta detaljplan for fastigheten X m.fl. i stadsdelen Kungsholmen i
Stockholm.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stockholms kommun har i forsta hand yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
upphédva mark- och miljddomstolens dom och faststélla detaljplanen. Kommunen har i
andra hand medgivit att Mark- och miljoéverdomstolen, i enlighet med 13 kap. 8 §
plan- och bygglagen (1987:10), APBL, far upphava kommunfullmaktiges beslut att
anta detaljplanen for ett mindre delomrade.

Brf Xx (féreningen) har bestritt &ndring och motsatt sig kommunens yrkande i
andra hand. Foreningen har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen haller syn pa

fastigheten.

CS,SJ, MG ochP A G har i forsta hand bestritt &ndring och i andra hand medgett
att detaljplanen faststalls i enlighet med kommunens andrahandsyrkande. De har &ven
yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska halla syn pa platsen och i C Ss och S Js

lagenhet.

B T har bestritt andring och yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska halla syn
pa platsen och i hans lagenhet.

UTVECKLANDE AV GRUNDER | MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLEN

Stockholms kommun har hanvisat till vad som framgar av planhandlingar och
lansstyrelsens beddmning och dérutdver bl.a. anfort foljande. Mark- och
miljodomstolen har gjort en felaktig avvagning mellan allménna och enskilda intressen
enligt 1 kap. 5 8 APBL i det att domstolen har gjort en felaktig beddmning av

konsekvenserna for grannarna.

Domstolen har grundat sin beddmning pa en felaktig avstandsuppgift. 1 domen
anges att avstandet mellan bostaderna i fastigheten Xx och kontoren i fastigheten X
idag ar omkring 12 meter. Det ar fel. Avstandet ar endast omkring
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9 meter. Avstandet mellan befintligt bostadshus och den foreslagna pabyggnaden, som
kommer att placeras inskjuten pa befintlig byggnad, blir daremot omkring 12 meter.
Domstolen kan ha grundat sin bedomning av forslagets “betydande negativa
konsekvenser” pa upplevelsen av befintliga forhallanden, 9 meter. Det ar stor skillnad
pa konsekvenserna i fraga om t.ex. ljusinfall och insyn om pabyggnaden gors pa 9 eller

12 meters avstand.

Vidare har domstolen vid avvagningen mellan olika intressen inte beaktat att det
befintliga bostadshusets vinklade form innebar att avstandet mellan pabyggnaden och
bostadshuset ar tolv meter enbart pa en begransad del. Dessutom paverkas endast
bostadshusets 6vre vaningsplan. De lagre vaningsplanen ér redan idag skymda av den
befintliga kontorsbyggnaden. Eftersom kontorsbyggnaden ligger ndrmare och
pabyggnaden ar tillbakadragen fran kontorshusets befintliga fasad blir paverkan liten.
Ju langre ner i bostadshuset man befinner sig desto mindre mérker man av den

foreslagna pabyggnaden.

Domstolen har dven gjort en felaktig beddmning av vilken fortatning boende i
Stockholms mest centrala delar kan ha anledning att rakna med. Xx ligger i direkt
anslutning till Stockholms city och avstandet till Centralstationen ar knappt 650

meter.

Kommunen har i sin avvagning mellan motstaende intressen och graden av olagenhet
for de berérda grannarna tagit hansyn till lagenheternas storlek och planlésning, jfr
Mark- och miljodverdomstolens dom den 19 juni 2013 i mal nr P 11296-12. Samtliga
lagenheter som berdrs av forslaget ar genomgaende och har saval fri utsikt mot
Barnhusviken som dagsljusinfall fran bostadshusets gardssida. De rum som paverkas
ar kok och sovrum medan vardagsrum och balkonger respektive terrasser inte
paverkas. Lagenheterna hogst upp ar dessutom etageldgenheter med fonster i tva
vaningar mot Barnhusviken. Det innebdr att graden av olagenhet blir betydligt mindre

an om lagenheterna varit sma och enkelsidiga.
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Kommunens yrkande i andra hand
Att undanta aktuell del av planen medfér inga konsekvenser for det befintliga
kontorshuset, som ar uppfort i enlighet med den plan som i sa fall fortsétter att galla
for den delen av byggnaden. Paverkan pa det befintliga bostadshuset blir mindre. Ett
sadant undantag medfor heller inte nagra konsekvenser for den nya detaljplanens
genomforande, utdver att pabyggnadsmaojligheterna begransas. Agaren till
fastigheten X, KLP Klamparen AB, har forklarat sig inte ha nagot att invanda mot

kommunens medgivande.

Brf Xx har bl.a. anfort féljande. En avvagning ska ske mellan det av kommunen
aberopade allménna intresset att tillhandahalla fler byggratter for kontor och det
allmanna intresset att bevara den blaklassade byggnaden och de negativa

konsekvenser forslaget far for de boende i Xx.

Vad galler det av kommunen aberopade allméanna intresset att erhalla ytterligare
kontorsytor sa ifragasatter foreningen att detta intresse ar tungt vagande. Savitt
foreningen vet ar det svart for fastighetségare att finna hyresgaster till lediga kontor.
Vidare kan konstateras att verksamheten i grannfastigheten Tekniska namndhuset
flyttas for att bereda utrymme for bl.a. bostdder. Om kontorsytor hade varit viktigt
skulle kontorsytor istallet for bostdder kunna goras tillgangliga i Tekniska namndhuset.
Foreningen bestrider darfor att det 6verhuvudtaget foreligger ndgot allmanintresse att
utoka byggratter for kontor enligt forslaget och om ett sadant intresse skulle anses

foreligga &r det mycket svagt i den intresseavvéagning som ska goras.

Mot detta av kommunen pastadda allménna intresse ska vagas det allmanna intresset
att den byggnad som nu ska byggas till och férvanskas har, av Stockholms
stadsmuseum, konstaterats uppfylla kriterierna for byggnadsminne och har blaklassats.

Detta borde ensamt foranleda att intresseavvagningen utfaller till kommunens nackdel.

Darutdver finns de betydande negativa konsekvenser som forslaget far for de boende
i Xx. Detta ar det tyngst vagande motintresset. Tillbyggnaden skulle, om den tillats, i
betydande omfattning ytterligare skugga lagenheterna i Xx, i betydande grad 6ka

insynen och minska ljusinsldppen avseende i stort sett samtliga
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lagenheter som vetter mot X. Det minskade ljusinslappet skulle alltsa inte bara drabba
de lagenheter som direkt berors av en skuggning utan det galler &ven 6vriga
lagenheter som ligger i det djupa schakt som nu finns. Omsténdigheten att i princip
samtliga lagenheter som vetter mot Xx &ven har fonster som vetter mot Barnhusviken
paverkar inte den negativa inverkan som forslaget har for samtliga rum som vetter

mot X. Det ska dven beaktas att fonstren mot Barnhusviken vetter mot norr.

De boende har inte haft anledning att forvanta sig att den redan hart exploaterade
grannfastigheten skulle exploateras ytterligare. Detta har varit i princip otdnkbart och

att fastigheten ar blaklassad innebar att det ar &n mer oférvantat.

Det av kommunen aberopade rattsfallet har foga relevans i detta mal, bland annat
eftersom det i det rattsfallet var andra intressen som stod mot varandra, byggnadens
utformning ar inte densamma, avstanden mellan husen och férmodligen &ven héjden
pa byggnaderna dverensstammer inte. Rattsfallet avsag en innergard och det var en ny
byggnad som skulle uppforas. Mark- och miljoéverdomstolen har att gdra en
intresseavvagning utifran de speciella forutsattningar som galler i det enskilda fallet,

och har i princip ingen végledning av det aberopade rattsfallet.

Sammantaget ska den intresseavviagning som ska goras mellan  ena sidan av
kommunens mycket svagt underbyggda pastadda intresse av fler kontor i innerstaden,
och & andra sidan saval de aktuella kulturvardena som de boendes livsmiljo, utfalla pa

sa satt att mark- och miljodomstolens dom ska sta fast.

Foreningen motsatter sig dven andrahandsyrkandet. Visserligen medfér
andrahandsyrkandet att de negativa konsekvenserna minskar, men det ska poangteras
att séarskilt pabyggnaden mot Scheelegatan, men dven den mot Fleminggatan, fortsatt
skulle medféra en stor paverkan. Det allmanna intresset att bevara en blaklassad

byggnad véger &ven i detta alternativ tungt vid intresseavvégningen.
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Foreningen aberopar aven vad som framforts tidigare under handlaggningen, samt
instdimmer i vad 6vriga motparter har framfort i sina yttranden till Mark- och

miljodverdomstolen.

CS,SJ,MGochP A G har bl.a. anfort féljande. Mark- och miljddomstolen har
gjort en korrekt avvagning i intressekonflikten mellan dem, &garen respektive
kommunen. Det av kommunen aberopade rattsfallet P 11296-12 &r inte relevant
eftersom forhallandena inte ar jamférbara. | det fallet var solbelysnings- och
dagljusforhallandena avsevart battre pa grund av att det nya huset hade en cirkular
form och placerades mitt pa den stora garden. Insynstorningarna var ocksa mindre
eftersom endast ett mycket litet antal fonster var parallella med det nya husets fonster
och avstandet mellan det nya och det befintliga huset snabbt 6kade i sidled. Den fria
utsikten mot den ovanligt stora gardsparken &ndrade inte karaktar och begransades
ganska lite tack vare planformen. | deras fall spolieras utblicken at soder 6ver
taklandskapet totalt. Det férhallandet att lagenheterna i deras fall har balkong och
6ppenhet mot norr och Barnhusviken bor inte tillmatas nagon betydelse, det mildrar
inte forlusten av solljus och 6ppenhet mot soder. En betydande skillnad ar &ven att
fastigheten i det dberopande malet gdes av ett kommunalt bostadsbolag och beboddes
av hyresgaster, vilka inte lider skada eller ekonomisk forlust pa grund av planen. De
daremot, kommer att lida en avsevérd ekonomisk forlust pa grund av avsevart
forsamrade forhallanden i fraga om sol- och dagerbelysning, férsvunnen utblick mot
soder dver taklandskapet och insynsproblem fran kontorslokalerna. Vid tiden for
planarbetet berdknade en anlitad fastighetsmaklare att saluvardet pa deras
bostadsratter skulle minska med minst 500 000 kr. Detta maste anses vara en

betydande oldgenhet.

Kommunen havdar vidare att mark- och miljodomstolen har gjort en felaktig
beddmning av vilken fortatning boende i Stockholms centrala delar kan ha anledning
att rakna med. Det ar emellertid for mycket begért att enskilda boréttskopare alltid ska
kunna forutse och gardera sig for fortatningsprojekt som gar langt utdver vad géllande
oversiktsplan och detaljplan anger och som asidosétter den kulturvardeslistning som
finns. Aven vid en mycket serios bedomning hade de inte kunnat rakna med att den
redan hart exploaterade grannfastigheten skulle bli féremal for en sadan hansynslos
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pabyggnad som planforslaget forutsatter. Sadana projekt bor ha forankring i en
oversiktsplan. Det borde vara majligt att pa nagorlunda kanda premisser bedoma
fortatningsrisker vid bostadskdp. | det av kommunen dberopade rattsfallet var fraga om
en lagt exploaterad fastighet med det i sarklass storsta moderna gardsutrymmet i
innerstaden. Dér fanns ocksa en stark efterfragan pa bostader, vilket ar ett stort
allmanintresse att tillgodose. Néar det galler efterfragan pa centralt belagna
kontorslokaler rader stor fluktuation Gver tid. Att alltid godta investerares
tillbyggnadsforslag for att 10sa behovstoppar bor inte anses vara ett stort
allménintresse. | detta fall bor det istéllet betraktas som ett enskilt
exploateringsintresse. Da bor detta enskilda intresse vagas mot deras enskilda intresse

att sa langt som majligt bevara boendemiljon och inte drabbas av ekonomisk forlust.

| sdval mark- och miljodomstolens dom som i kommunens 6verklagande anges
felaktiga avstandsmatt mellan befintligt bostadshus och kontorshuset med foreslagen
pabyggnad. Vid uppmaétning har konstaterats att avstandet mellan de befintliga husens
parallella fasader ar cirka 9,0 meter. Bostadshusets burspraksliknande utbyggnader
med fonster till kok och sovrum har ett djup av 0,65 meter. Vid utbyggnaderna blir
avstandet alltsa cirka 8,35 meter. Den foreslagna pabyggnadens 3 meter indragna fasad
kommer saledes att ligga cirka 11,35 meter fran bostadshusets narmaste delar. Om
mark- och miljédomstolen har utgatt fran ett felaktigt storre matt pa avstandet mellan
husen bor detta rimligen inte ha medfort en strangare beddmning &n om riktiga mindre

avstandsmatt hade anvants.

B T har bl.a. anfort foljande. Mark- och miljodomstolen har gjort en riktig
avvagning mellan allménna och enskilda intressen. Kommunen har inte tagit hansyn
till befintliga bebyggelseforhallanden. Avstandet mellan burspraken pa det befintliga
bostadshuset och kontorshuset ar 8,3 meter, vilket innebér att en pabyggnad skulle
hamna 11,3 meter fran narmaste del pa bostadshuset, inte 12 meter. Domstolens
bedémning paverkas inte av den felaktiga avstandsangivelsen eftersom avstandet ar
mindre an vad domstolen har tagit stallning till. Skillnaden mellan om pabyggnaden
gors pa 9 eller 12 meters avstand, blir i fraga om ljusinfall och insyn ytterst liten.
Kommunens pastaenden om att endast de 6vre vaningsplanen paverkas, att de lagre
vaningsplanen redan idag ar skymda, att paverkan blir liten eftersom pabyggnaden ar
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3 meter indragen och att ju langre ned i bostadshuset man bor desto mindre mérker
man av den foreslagna pabyggnaden, ar grovt vilseledande. Visserligen syns
byggnaden kanske mindre ju langre ner man befinner sig men paverkan blir stor och
begrénsningen av solljuset/ljusinsléppet blir betydande och oacceptabel.

Vidare har de boende inte haft ndgon som helst anledning att ana eller rdkna med en
kraftig forsamring av boendemiljon pa grund av en pabyggnad pa detta stora
kontorhus, vilket dessutom ar blaklassat eftersom det har hdga kulturhistoriska varden.

Hansyn maste tas till hur byggnaderna ligger i forhallande till varandra och till vilken
sorts byggnader det ar fraga om. Det rattsfall som kommunen hénvisat till gallde tva
bostadshus och ar inte jamforligt. Det faktum att 1agenheterna har utsikt mot
Barnhusviken kan inte ha nagon avgorande betydelse i bedomningen eftersom

Barnhusviken ligger pa norrsidan av byggnaden.

Kontorsbyggnaden har bytt dgare och det finns anledning att lata mark- och
miljodomstolens dom sta fast och gora en 6vergripande dversyn och planering av

omradet kring Fleminggatan/Scheelegatan.

I inledningshandlingarna i planarendet namns en pabyggnad med en solterrass pa taket.
Darefter namns den inte dverhuvudtaget. Man far kéanslan av att det ar ett medvetet
utelamnande. Enligt modell och elevation kommer terrassen att byggas ovanpa de tre
pabyggda vaningsplanen i sektionen mellan ljusgardarna och Separatorgrand. En sadan
pabyggnad kommer att ha en mycket dominerande och skymmande inverkan, vilket

inte har redovisats.

Samtidigt som kommunen hévdar att det behovs fler kontor i innerstaden férordar man
och planerar for utflyttning av myndigheter m.fl. fran innerstaden till fororterna.

De som bor i bostadshuset har mycket begransade resurser jamfort med en myndighet
som Stockholms stad. De kanner en maktléshet mot det maktsprak som staden utévar
mot dem i detta arende. Att driva detta drende sa langt &r en brist pa medmansklighet.

Kontorshuset ’lever” endast 40 timmar 1 veckan medan de som bor 1 bostadshuser bor
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och ”lever” dar i 168 timmar. Alla vet vad solljuset har for betydelse fér ménniskors
halsa och ingen skulle vilja bo bakom ett stort och skymmande kontorshus som
begrénsar eller till och med tar bort solljuset. De som bor i bostadshuset har accepterat
dagens situation, men accepterar inte nagon ytterligare férsamring. Varje fornuftigt
tdnkande manniska borde kunna inse att boendemiljon i detta fall &r viktigare an
intresset att bygga pa ett redan stort kontorshus. Det kan inte finnas nagon rimlig
forklaring till att det intresset skulle vara storre &n deras intressen for att bevara
boendemiljon. Kan en privat &gares kommersiella intressen kallas for ett allmant

intresse, da kan aven boendemiljon kallas for ett allmant intresse.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har den 23 september 2014 hallit syn pa

fastigheten Xx.

Tillampliga bestammelser m.m.

Det ar den &ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, som ska tillampas i malet.

Av 13 kap. 8 § forsta stycket APBL féljer att en domstol som Gverprovar ett beslut om
antagande av en detaljplan enligt huvudregeln endast kan faststélla eller upphéva
beslutet i dess helhet. Andring av planbeslutet kan, forutom nar frga & om andring av

ringa betydelse, endast goras efter kommunens medgivande.

Enligt 1 kap. 2 § APBL &r det en kommunal angeldgenhet att planldagga anvandningen
av mark och vatten. Detta ger kommunen en betydande frihet nar det galler
planlaggning av markens anvandning inom ett visst omrade. Enligt 1 kap. 5 § APBL
ska vid planlaggning bade enskilda och allménna intressen beaktas. Vid utformningen
av en detaljplan ska enligt 5 kap. 2 § APBL, skalig hansyn tas till befintliga
bebyggelse-, dganderétts-, och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens
genomforande. | 2 och 3 kap. finns vidare ett antal bestdammelser som kommunen har

att tillampa vid planlaggning.
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Olagenheter for boende i Xx
De boende i Xx har i huvudsak anfért att de, om planen genomfors, kommer att
drabbas av oacceptabla oldgenheter i form av forlust av utsikt, férsamrade ljus- och
siktforhallanden samt 6kad insyn. De olagenheter som aberopats ar sadana som i stor
utstrackning orsakas av den i planen tillatna pabyggnaden av byggnadens norddstra
horn. De boende har &ven anfort att forsdmringarna innebér betydande vardeminskning

pa bostadsratterna.

Byggnader ska enligt 3 kap. 2 § APBL placeras och utformas sa att de eller deras
avsedda anvandning inte medfér betydande olagenheter for omgivningen.
Forhallanden som ska beaktas ar exempelvis olagenheter fér grannar i form av skymd
sikt eller samre ljusfoérhallanden (se prop. 1985/86:1 s. 484). Vid beddmningen av vad
som i det enskilda fallet &r att betrakta som betydande oldgenhet maste man aven
beakta omradets karaktar och forhallandena pa orten. Med detta menas att

toleransnivan maste vara nagot hogre i vissa fall.

Avstandet mellan bostadshuset pa Xx och kontorshuset pa X &r i dag cirka 9 meter.
Den pabyggnad, som enligt planen blir tillaten, kommer att placeras nagot indragen i
forhallande till befintlig fasad, vilket medfor att avstandet till bostadshuset blir cirka
12 meter.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att ett genomférande av planen kommer att
innebéra vissa mycket patagliga férandringar for de boende i form av ékad skugga och
minskat direkt solljus. De som bor langst ner i huset har begréansade ljusforhallanden
redan i dag och den planerade pabyggnaden innebar att vissa lagt belagna lagenheter
forlorar allt direkt solljus. F6r dem som bor hégt upp i huset kommer genomfdrandet
av planen daven att medfora storningar i form av insyn och minskad utsikt. For dem
som i dag har fri utsikt at soder kommer skillnaden i dessa avseenden att vara sarskilt

stor.

Fragan ar om dessa olagenheter faller inom ramen for vad de boende pa Xx far anses

behdva tala med héansyn till omradets karaktar och forhallandena i omgivningen.
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Nar det galler det korta avstandet mellan befintligt bostadshus och den planerade
pabyggnaden maste det beaktas att omradet ligger mycket centralt i Stockholm. | dessa
delar av staden har man anledning att rdékna med en fortdtning som kan medfora att nya
byggnader placeras néra redan befintlig bebyggelse. Att befintlig byggnation har ett
kulturhistoriskt varde eller att fastigheten redan ar hart exploaterad innebar inte att de
boende kan bortse fran att ytterligare forandringar kan komma att ske. | beddmningen
av vad som kan behova talas maste beaktas att byggnaderna redan idag ligger mycket
nara varandra. Vid utformningen av detaljplanen har viss hansyn tagits till
omgivningen genom att den enligt planen tillatna pabyggnaden ar indragen. Efter syn
pa platsen och av vad som i dvrigt har framkommit kan konstateras att de fatal
bostadslagenheter som i dag har fri utsikt mot séder aven ar genomgaende och har fri
utsikt mot norr. Enligt Mark- och miljééverdomstolens bedémning kommer
boendemiljon ocksa efter ett genomforande av planen att vara godtagbar och de
forandringar som planen mojliggor innebar inte sadana betydande oldgenheter for de
boende att kommunen har 6verskridit det handlingsutrymme som bestammelsen i 3
kap. 2 § APBL lamnar. Mark- och miljodomstolen har darfor inte haft fog for att

upphava planen pa denna grund.

Skydd for manniskors halsa

Vad géller fragan om planen tillater bebyggelse som ar olamplig for de boendes hélsa i
form av minskat ljus- och solinslapp, konstaterar Mark- och miljédverdomstolen att
lansstyrelsen, som enligt 12 kap. 1 § APBL ska bevaka dessa fragor, inte har tagit upp
planen till prévning. Mark- och miljédverdomstolen bedémer inte heller att planen
medger en bebyggelse som strider mot det regelverk som galler i fraga om skyddet for

manniskors halsa. Skal att upphava planen pa denna grund finns saledes inte.

Kulturhistoriska varden

Mark- och miljééverdomstolen finner inget skal att ifragasatta bedomningen att
byggnaden pa X har sa hoga kulturvarden att den enligt 3 kap. 12 § APBL inte far
forvanskas. Av handlingarna framgar att utformningen av byggnaden enligt
detaljplanefdrslaget har anpassats for att tillgodose de kulturvarden som den befintliga

byggnaden har. Bestaimmelsen i 3 kap. 12 § APBL ger kommunen ett forhallandevis stort
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utrymme att gora en beddmning av om den forandring av byggnaden pa X som

detaljplanen tillater innebar en férvanskning. Enligt Mark- och miljééverdomstolen

ligger kommunens beddmning i detta fall inom det handlingsutrymme som bestdmmelsen

ger. Skal att upphava planen pa denna grund finns alltsa inte.

Jav och brister i underlaget m.m.

Mark- och miljooverdomstolen anser, i likhet med mark- och miljodomstolen, att det
varken framkommit omstandigheter som utgor jav eller omstandligheter som innebér
att kraven pa planhandlaggningen inte kan anses vara uppfyllda. Fel i dessa avseenden

har séledes inte forekommit.

Kommunens intresseavvagning
Det har inte gjorts géllande eller annars framkommit nagra sadana befintliga
bebyggelse-, 4ganderatts-, och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens

genomforande i den mening som avses i 5 kap. 2 § APBL.

Mark- och miljééverdomstolen har enligt vad som framgar ovan funnit att det aktuella
detaljplanebeslutet inte innebdar betydande olagenheter for de boende, inte strider mot
bestammelser till skydd fér manniskors halsa eller kommer i konflikt med forbudet
mot forvanskning. Inte heller har det i handldggningen av detaljplaneédrendet
forekommit formella felaktigheter. En beddmning av om kommunen gjort en

intresseavvagning som uppfyller kraven i APBL ska dock ocksa goras.

Det kan inte ifragasattas att tillgang till arbetsplatser i Stockholms centrala delar ar ett
av kommunen prioriterat allmant intresse. Det kan ocksa konstateras att olagenheterna
for vissa av de boende i Xx blir stora. Enligt Mark- och miljoéverdomstolen har
kommunen hallit sig inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella
reglerna ger och vid en samlad bedémning finner domstolen att kommunen inte har
gjort en felaktig avvagning mellan motstaende enskilda intressen eller motstaende
enskilda och allménna intressen. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor upphévas

och kommunens antagandebeslut faststéllas.
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Mark- och miljééverdomstolen
Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Maria Lotz ,
hovrattsradet Asa Marklund Andersson, referent, och tf. hovrattsassessorn Joel Bjork-

Werner.

Foredragande har varit Linn Gloppestad.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Stockholms stad (kommunen) beslutade den 30 januari 2012,
8 15, att anta detaljplan for fastigheten X m.fl. i stadsdelen Kungs-

holmen, Stockholms stad. Planens syfte ar att mojliggora en pabyggnad av befintlig

byggnad for utokad byggratt for kontor och handel i delar av bottenvaningen.

Kommunens beslut dverklagades av Brf Xx, P A G,M G, SJ,C Soch B T till
Lansstyrelsen i Stockholms 1&n (lansstyrelsen) som i beslut den 9 november
2012 avslog overklagandet.

YRKANDEN M.M.
B T har yrkat att detaljplanen ska upphdvas. Han har till stod for sin talan anfort i

huvdsak samma som hos lansstyrelsen samt tillagt bl.a. féljande.

Stadsbyggnadsnamndens framsta argument att det behdvs ytterligare kontorslokaler
ar inte hallbart. Som exempel har Forsakringskassan och tva stora affarsbanker
beslutat att flytta sina huvudkontor fran Stockholms city vilket innebar att stora
kontorsytor fristalls. Aven det s.k. Separatorhuset p& Klamparen 8 med stora
kontorsytor star tomt. Det enskilda intresset av en god boendemiljo véager tyngre an

det allmanna intresset av kontorslokaler.

Brf Xx har yrkat i forsta hand att detaljplanen ska upphdvas och i andra hand att
den del av planen som omfattar pabyggnadsratt norr och dster om den norra
ljusbrunnen ska undantas fran faststallelse. Féreningen har till stod for sin talan i

huvudsak anfort samma som hos lansstyrelsen samt tillagt bl.a. foljande.

Vilka allménna intressen som planen syftar till att tillgodose har inte redovisats. Det
ar endast bolagets enskilda exploateringsintresse som ska végas mot deras enskilda
intresse. Det var inte mojligt att forutse vid val av bostad att den redan hart
exploaterade fastigheten med hogklassig arkitektur skulle bli aktuell for sadan
pabyggnad och forvanskning som forslaget innebar. Det maste vara den faktiska
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forsamringen av boendemiljon som bor raknas. Olagenheterna av en pabyggnad kan
inte anses bli begrénsade av det faktum att bostédderna har fri utsikt mot norr och

Barnhusviken.

P A G, M G, S Joch C S har yrkat att detaljplanen ska upphévas. S J och C S har i
andra hand yrkat att den del av planen som omfattar pabyggnadsratt norr och Gster
om den norra ljusbrunnen ska undantas fran faststéllelse. De har till stod for sin
talan anfort i huvudak samma som hos lansstyrelsen samt darutéver i liknade
inlagor tillagt bl.a. foljande. Lansstyrelsen har felaktigt avfardat javsfragan.
Stadsbyggnadskontorets och stadsbyggnadsrotelns chefer och andra anstéllda som
deltagit vid foérhand-lingarna avseende markbytesavtalet har haft ett betydande eget
forvaltningsintresse for att fa en plan som 6verensstammer med avtalet pa plats. De
personer som utdvat inflytande i, haft vetskap om eller handlagt avtalsforslaget har
pa grund av jav inte haft ratt att delta i planarendet enligt 6 kap. 24 §
kommunallagen. Ett deltagande av dessa personer i bagge drendena maste
uppenbart rubba fortroendet till deras opartiskhet i plandrendet. Vilka allménna
intressen som planen syftar till att till-godose har inte redovisats. Det &r endast
bolagets enskilda exploateringsintresse som ska vagas mot deras enskilda intresse.
Det var inte mojligt att forutse vid val av bostad att den redan hart exploaterade
fastigheten med hogklassig arkitektur skulle bli aktuell for sadan pabyggnad och
forvanskning som forslaget innebar. Det maste vara den faktiska férsamringen av
boendemiljon som bor raknas. Olagenheterna av en pabyggnad kan inte anses bli

begransade av det faktum att bostaderna har fri utsikt mot norr och Barnhusviken.

Stockholms stad (kommunen) har bestritt bifall till framstallda yrkanden och anfort

bl.a. féljande.

Jav

Det bestrids att det forekommit jav vid stadens handldggning av
detaljplanen. Fabege, som var fastighetsagare till X mellan varen ar 2006
och december manad ar 2012, ansokte ar 2008 hos stadshyggnadskontoret

om
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planandring for fastigheten. Det ar i och for sig riktigt att det under hésten ar 2009
fordes forhandlingar mellan Stockholms stad och Fabege AB rérande en eventuell
forsaljning av fastigheten X - dock inte nagot byte av fastigheter - till Stockholms
stad. Sedan ungefar arsskiftet 2009/2010 har dock fragan inte langre varit aktuell.
Det var fastighetskontoret som ansvarade for och skétte forhand-lingarna med
Fabege. Att man inom stadsbyggnadskontoret och stadsbyggnads-roteln ként till
att det forekom férhandlingar med Fabege innebdr inte att jav forekommit vid
planhandlaggningen. Det utgor inte heller jav enligt kommunal-lagen om samma
person &r bade ansvarigt borgarrad for stadsbyggnadsroteln i Stockholms stadshus

och ordférande i stadens stadsbyggnadsnamnd.

Planforfarandet

Forslaget innebér att byggréatten &r tydligare och mer detaljerat avgransad genom
bestammelser pa plankartan &n vad som &r vanligt. Byggnadshdjden regleras
entydigt genom bestammelser om hogsta totalhdjd for olika delar av byggnaden.
Hojder, pabyggnader m.m. framgar pa ett tillrackligt tydligt satt av plankartan och
planbeskrivningen. Detta géller bade vid utstallningen som i beslutsunderlaget
infor antagandet av planen. Utdver att de foreslagna pabyggnaderna pa X framgatt
av plankartan och illustrationsbilder i planbeskrivningen, har det ocksa i
planbeskrivningens text angetts uppgifter om antalet pabyggnadsvaningar.
Stadshyggnadskontoret har i texten angett antalet vaningar raknade fran hogsta
befintliga vaningsplan pa respektive byggnadskropp, vilket inte kan anses fel eller

missvisande.

Kulturhistoriska varden, enskilda intressen m.m.

Tingsréttsbyggnaden har i Stockholms stadsmuseums kulturhistoriska inventering
beddmts uppfylla kriterierna fér byggnadsminne enligt lagen om kulturminnen

m.m. och byggnaden har blaklassats. Stadsmuseets klassificering av kulturhistoriska
varden beslutas av stadsantikvarien och forankras inte i kommunfullmaktige.
Klassificeringen foljer inte ndgon rattslig reglering och &r inte bindande for enskilda
eller for myndigheter. Aven om detaljplanen skulle kunna anses innebira en
forvanskning av byggnadens kulturhistoriska varde anser staden att det aktuella
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skyddet inte ar absolut utan att det i vissa fall maste vika for andra viktiga allmanna
intressen. Behovet av 6kade kontorsytor i centrala lagen ar ett mycket starkt allmant
intresse. Nyttan av planens nya mojligheter att tillgodose behovet av kontorsytor i
centrala lagen ar sa stor att den Gvervéger nyttan av att bevara befintlig bebyggelse
ofdréndrad och den eventuella negativa fordndringen i de nérboendes boendemiljo.

De utflyttningar som B T hanvisar till medfor att behovet av kontorsytor férsvinner.
Utflyttningarna ar endast naturliga omflyttningar av hyresgaster pa
lokalhyresmarknaden och innebar inte att stora lokalytor kommer att std tomma och
att behovet av tillkommande ytor i innerstaden minskar. Som framgar av
Promenadstaden - dversiktsplan for Stockholm, pekar langsiktiga prognoser pa en
stark ekonomisk utveckling och stor 6kning av sysselsattning. Uppskattningsvis
handlar det om ca 100 000 nya arbetsplatser i staden fram till ar 2030. Har kan
ocksa hamnas att man normalt brukar rdkna med att varje arbetsplats behover ca 40-
50 kvm yta.

Detaljplanens forandringar medfor inte en betydande olédgenhet for de narboendes
enskilda intressen. Avstandet ar kort mellan byggnaderna vid Lennmans Trapp-
grénd enligt regleringen i géllande detaljplaner. Emellertid utgor det parti av Xx dar
avstandet ar som minst en relativt sett liten del av byggnadens fasadyta.
Planforslaget paverkar darfor endast ett fatal av bostaderna i Xx. Forslaget ar
anpassat for att begrénsa olagenheterna for de mest berérda bostdderna genom att
pabyggnaden gors indragen och inte tillats bli lika hdg som mot Scheele-gatan.
Bostaderna ar genomgaende med fri utsikt 6ver Barnhusviken, vilket innebar att

olagenheten av en pabyggnad blir begransad.

Nagra klagande har havdat att ett genomforande av detaljplanen skulle innebara en
vardeminskning om 500 000 kr for vissa bostadslagenheter i Xx. Staden vitsordar
inte denna uppgift. Aven om sddan vardeminskning skulle uppkomma, maste en
bostadsinnehavare i centrala delar av en expansiv storstad som Stockholm anses fa

tala en vardeminskning i den storleksordningen. Den eventuella varde-
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forsamring som boende kan fa vidkannas &r inte sa stor att det dvervager

det allméanna intresset av utdkad byggratt for kontor inom X.

S J och K'S har i bemétande anfort foljande. Uppgifterna om forhandlingar
mellan stadens davarande exploateringskontor och Fabege AB é&r val grundade.
Stadsbyggnadskontoret borde inte ha handlagt planarendet i sak, i vart fall inte
under dess inledningsskede da forutsattningarna for 6kad byggratt prévades.
Patalade omstandigheter minskar i hog grad fortroendet for stadsbygg-
nadsnamndens agerande och opartiska myndighetsutévning i arendet. De anser att
det ar frdga om myndighetsjav da det ar svart att utpeka vissa ledamoter eller

befattningshavare som javiga.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har den 30 januari 2014 hallit syn pa platsen.

Da drendet inleddes fore den 2 maj 2011 ska den aldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, tillimpas i malet. Tillampliga bestammelser, utéver de som

redovisas nedan, framgar av lansstyrelsens beslut.

Jav

Vissa av klagandena har invant att jav forelegat under planprocessen da det vid
planarbetets borjan fordes forhandlingar mellan Stockholms stad och davarande
agaren av X Fabege AB om fastighetsbyte avseende X och Y. Kommunen har
anfort att det i och for sig under hosten ar 2009 fordes forhandlingar mellan
Stockholms stad och Fabege AB rorande en eventuell forsaljning av fastigheten X

till Stockholms stad men att jav inte forelegat.

Fragan huruvida jav har forekommit vid kommunens handlaggning ska bedémas
enligt bestdammelserna i kommunallagen. Enligt 5 kap. 20 § kommunallagen
(1991:900) far en ledamot i kommunfullméktige inte delta i handlaggningen av ett

arende som personligen ror ledamoten sjélv, ledamotens make, sambo, foréldrar,
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barn eller syskon eller ndgon annan narstaende. Vidare foljer av 6 kap. 24 §
kommunallagen, betréffande jav i styrelsen och 6vriga ndmnder, att en fortroende-
vald eller en anstalld som é&r javig i ett arende hos en namnd inte far delta eller
narvara vid handlaggningen av &rendet. Enligt 6 kap. 25 § kommunallagen &r en
fortroendevald eller en anstalld hos kommunen eller landstinget &r javig bland annat
om saken angar honom sjalv eller hans make, sambo, foralder, barn eller syskon
eller nagon annan narstaende eller om arendets utgang kan véantas medfora
synnerlig nytta eller skada for honom sjélv eller nagon narstaende. Vidare foreligger
jav om det i 6vrigt finns nagon sarskild omstandighet som &r dgnad att rubba

fortroendet till hans opartiskhet i arendet.

Inledningsvis konstateras att bestammelserna om jav avser enskilda personer sasom
ledamoter, fortroendevalda och andra anstéllda vid kommunen. Myndigheter eller
andra offentliga organ i sig omfattas inte av javsbestdimmelserna. De klagande har,
sasom det far forstas, gjort géllande att samtliga ledamaéter och befattningshavare

inom aktuella delar av Stockholms kommun varit javiga.

Mark- och miljodomstolen anser inte att det forhallandet att det i ett inlednings-
skede av planprocessen fordes foérhandlingar mellan Stockholms stad och Fabege
AB rorande en eventuell forséljning av fastigheten X innebér att saken kan anses
rora de anstéllda vid stadsbyggnadsnamnden eller stadsbyggnadsroteln, eller att
sakens utgang kan vantas medfora synnerlig nytta eller skada for nagon av dem,
pa sétt som avses i ovan redovisade bestammelser. Inte heller utgér detta sadana
omstandigheter som kan anses &gnade att rubba fortroendet till de
fortroendevaldas eller anstalldas opartiskhet. Skal att upphdva beslutet pga. jav

foreligger saledes inte.

Brister i underlaget, planférfarandet m.m.
Mark- och miljddomstolen delar lansstyrelsens bedémning att planunderlaget och
handlaggningen hos kommunen inte innehaller sadana brister eller andra

omsténdigheter som utgor skél att upphéva detaljplanen.
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Intresseavvagning

Av 13 kap. 8 § forsta stycket APBL foljer att en domstol som Gverprovar ett beslut
om antagande av en detaljplan enligt huvudregeln endast kan faststélla eller
upphéava beslutet i dess helhet. Andring av planbeslutet kan, férutom nar fraga ar
om &ndring av ringa betydelse, endast goras av domstolen efter kommunens

medgivande. Nagot sadant medgivande finns inte i detta mal.

Det &r en kommunal angeldgenhet att planldgga anvandningen av mark och vatten
och kommunen har en betydande frihet nér det galler detaljplaneringen av hur ett

visst omrade bor bebyggas, se 1 kap. 2 § APBL. Enligt 1 kap. 5 8§ APBL ska béade
enskilda och allméanna intressen beaktas vid planlaggningen. Vad som enligt plan-

och bygglagen réknas som allménna intressen beskrivs i lagens andra kapitel.

Vid en 6verprévning av kommunens beslut att anta en detaljplan bor beslutet
upphavas endast om kommunen i sin bedémning har gjort en felaktig avvagning
mellan motstaende enskilda intressen eller motstaende enskilda och allmanna
intressen, eller i de fall dd kommunen har forfarit felaktigt vid handlaggningen av
plandrendet. Vidare foljer av 5 kap. 2 § APBL att det vid utformningen av en
detaljplan ska tas skélig hansyn till befintliga bebyggelse-, dganderétts- och fastig-

hetsférhallanden som kan inverka pa planens genomférande.

I RA 1996 not. 85, géllande detaljplan, uttalade davarande Regeringsratten bland
annat foljande avseende tillampning av | kap. 5 § APBL. Bedémningen av om den
skada som den enligt planen tillatna byggnaden kan komma att medféra ryms inom
eller gar utdver vad man ar skyldigt att tala ar i forsta hand beroende av vilken
styrka de aberopade planintressena har i forhallande till de intressen som star emot
planen. Vidare kan toleransnivan variera med hansyn till det berérda omradets
karaktar och forhallandena pa orten. Den som investerar i centralt belagna
fastigheter i Stockholm far rakna med att sadana fastigheter ofta utsatts for

forandringar i omgivningen som paverkar fastighetens varde i olika riktningar.
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Vad galler fragan om kommunen i sitt antagande av detaljplanen gjort en rimlig
avvagning mellan de i malet olika konkurrerande intressena samt om skalig hansyn
tagits till befintliga bebyggelseforhallanden gor mark- och miljodomstolen foljande

beddmning.

Avstandet mellan bostaderna i Xx och kontoren i X ar idag omkring 12 meter. Av
planforslaget framgar att utforda solstudier visar att delar av den mellersta delen av
bostadshuset vid Lennmans Trappgrand kommer att skuggas ytterligare, i forsta
hand mitt pa dagen. Vidare framgar att insynen i bostadshuset kommer att 6ka, i
synnerhet for vissa lagenheter. Mark- och miljédomstolen har vid syn pa platsen
kunnat konstatera att det aktuella forslaget, trots de anpassningar avseende hdjd och
de indragningar mot Lennmans Trappgrand som gjorts, kommer att fa stor
paverkan avseende saval ljusforhallanden som insyn i manga lagenheter.
Domstolen finner att de olagenheter som planforslaget medfor for de boende pa Xx

ar betydande.

Fastigheten Xx ligger i stadsdelen Kungsholmen i centrala Stockholm. Som
angivits ovan far boende i sddana omraden rakna med att dessa fastigheter ofta
utsatts for forandringar i omgivningen som kan paverka fastighetens varde. Som
klagandena anfort ar dock den angransande fastigheten X redan idag hart
exploaterad. Med beaktande av detta kan de boende pa Xx inte anses ha haft
anledning att férvanta sig andringar i omgivande bebyggelse som skulle innebéra

sadana betydande oldgenheter som aktuellt forslag medfor.

Kommunen har i yttrande anfort att det allménna intresset av utokad byggrétt for
kontor dvervager det enskilda intresset samt angett att prognosen for Stockholms
kommun pekar pa en stark ekonomisk utveckling och stor 6kning av sysselsattning.
I malet ska behovet av utokad kontorsyta i centrala Stockholm véagas mot de
betydande negativa konsekvenser som forslaget far for de boende pa Xx. Vid
denna avvagning mellan olika intressen finner domstolen att kommunen inte har
tagit skalig hansyn till befintliga bebyggelseférhallanden vid utformningen av

aktuell detaljplan. Att lagenheterna ar genomgaende med fri utsikt mot norr, med
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Barnhusviken, Klarastrandsleden och stambanan, féranleder ingen annan
beddmning. Antagandebeslutet, savitt avser byggratten narmast Xx, strider

saledes mot 1 kap. 5 § och 5 kap. 2 § APBL.

D4 det inte finns ndgot medgivande enligt 13 kap. 8 § APBL ska beslutet att anta

detaljplanen i sin helhet upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 13 mars 2014. Provningstillstand kravs.

Johan Svensson Kristina Littke

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Johan Svensson, ordforande, och
tekniska radet Kristina Littke. Foredragande har varit beredningsjuristen Sarah

Berwick.





