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453 80 Lysekil

MOTPARTER
1. UH

2.EU

3.TU

SAKEN
Andring av detaljplan for vattentornet i Ragardsvik, fastigheten X, i Lysekils kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom faststéller Mark- och
miljoéverdomstolen Kommunstyrelsens i Lysekils kommun beslut den 6 februari
2013, § 22, att anta detaljplan for vattentornet i Ragardsvik pa fastigheten X, i

Lysekils kommun.
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lysekils kommun (kommunen) har, som den far forstas, yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphdva mark- och miljddomstolens dom och faststélla
kommunstyrelsens beslut att anta detaljplan for vattentornet i Ragardsvik pa

fastigheten X.

UH, E Uoch T U har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har i Mark- och miljoéverdomstolen utvecklat sin talan i huvudsak pa

samma satt som i mark- och miljédomstolen.

UH, E Uoch T U har i Mark- och miljééverdomstolen utvecklat sin talan i huvudsak
enligt foljande. Tillgangligheten till fastigheten ar klart begransad pa grund av den
starka lutningen pa den planerade tillfartsvagen. Den bristande tillgangligheten
paverkar saval raddningstjansten som annan samhallsservice och funktionsnedsatta.
For att uppfylla kraven pa tillganglighet skulle en annan tillfartsvag beh6va anordnas
som signifikant skulle paverka omradets karaktar samt innebara ytterligare

expropriation. Marken ar darfor inte lamplig for byggnader med bostadsandamal.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Som underinstanserna har konstaterat &r det den aldre plan- och bygglagen (1987:10),

APBL, som ska tillampas i malet.

Fragan i malet ar om den i detaljplanen &ndrade anvandningen fran kontor och dylikt
till boende &r Iamplig med hénsyn framfor allt till boendes och 6vrigas sékerhet.
Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket APBL ska markomraden anvandas for det eller de
andamal for vilka omradena ar mest lampade med hansyn till beskaffenhet och lage

samt foreliggande behov. Av 3 § forsta stycket 1 samma kapitel foljer att bebyggelse
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ska lokaliseras till mark som ar lampad for andamalet med hansyn till de boendes och
ovrigas hélsa och sakerhet. En detaljplan bestimmer den tillkommande bebyggelsens
omfattning och utformning i stora drag, den ndrmare utformningen bestams i samband
med planens genomforande. Detaljplanen ska dock mojliggora ett genomférande som

kan anses vara godtagbart, bl.a. utifran kravet pa sakerhet.

Enligt sdval APBL som plan- och bygglagen (2010:900), varav den senare kommer att
tillampas vid ett genomférande av planen, kan det vid andring av en byggnad under
vissa forutsattningar kravas att en tomt ska ordnas sa att det finns anordningar som
tillgodoser kravet pa framkomlighet for utryckningsfordon. Av Boverkets byggregler —
foreskrifter och allménna rad féljer att en raddningsvég ska ordnas om inte gatunéat
eller motsvarande ger atkomlighet for raddningstjanstens fordon i samband med
utrymning och slackinsats. Raddningsvégen ska vara skyltad och ha
uppstallningsplatser for de fordon som behdvs. | de allménna raden anges vidare hur
raddningsvéagen bor vara utformad avseende fri hojd, marklutning, avstand m.m. (se
5:721 i BFS 2011:26).

Av handlingarna i malet framgar att det under planprocessen har forts en dialog mellan
kommunen, lansstyrelsen och raddningstjansten avseende atkomligheten for
raddningstjanstens fordon i samband med utrymning och sléckningsinsats. Detta med
anledning av svarigheterna att halla de for raddningsvag rekommenderade granserna
avseende lutning och avstand fran uppstallningsplats till bebyggelse. Innan éndringen
av detaljplanen antogs kompletterades darfor planen med en bestdammelse om
varseblivning vid brand och om brandslackning. Enligt bestammelsen ska de angivna

atgarderna vidtas om tillfredsstéllande atkomlighet for raddningstjansten inte ar moijlig.

Mark- och miljédverdomstolen bedémer att kommunen vid dndringen av detaljplanen
har hallit sig inom den handlingsfrihet som de aktuella materiella bestimmelserna i
APBL medger. Lansstyrelsen har beslutat att antagandebeslutet inte ska provas enligt
12 kap. APBL vilket innebar att lansstyrelsen har funnit att det inte kan befaras att
bebyggelsen blir olamplig med hansyn till de boendes och 6évrigas sakerhet. Mark- och
miljodverdomstolen finner, till skillnad fran mark- och miljédomstolen, att den

utredning som ligger till grund for lansstyrelsens bedémning har varit tillracklig. Det
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som framkommit i utredningen foéranleder inte Mark- och miljééverdomstolen att géra

nagon annan beddmning an den lansstyrelsen gjort.

Mot bakgrund av det anforda konstaterar Mark- och miljoéverdomstolen att det inte
finns skal att upphava planen pa grund av att andringen skulle medféra en anvandning
som ar olamplig ur sékerhetssynpunkt. Inte heller det som i 6vrigt framhallits om
bristande tillganglighet utgor skal for ett upphévande. Mark- och miljédomstolens dom
ska darfor andras och kommunstyrelsens beslut att anta detaljplanen faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsradet Peder Munck,
tekniska radet Carl-Gustaf Hagander samt hovrattsradet Asa Marklund Andersson,

referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Anna Olsson.



% VANERSBORGS TINGSRATT DOM MA&l nr P 2438-13

ol e
=

== Mark- och miljodomstolen 2013-12-16

meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE
1.MA

2.LA

3.EB

4. L-AB

5.AH

6.1H

7.UH

8.PM

9.PR

10.1S

Dok.ld 247700

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag



2

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 2438-13
Mark- och miljodomstolen

11.MS

12.EU

13.TU

14. M-AW

MOTPART
Lysekils kommun
453 80 Lysekil

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l1&n beslut 2013-05-21 i drende nr 403-9042-
2013, se bilaga 1

SAKEN
Andring av detaljplan for vattentornet i Ragardsvik, fastigheten X, i Lysekils
kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avvisar 6verklagandet av M A, L A, E B, L-A B, AH,
IH,PM,PR, 1S, MSochM-AW.

Mark- och miljddomstolen upphéver kommunstyrelsens i Lysekils kommun beslut
den 6 februari 2013, § 22, att anta &ndring av detaljplan for vattentornet i

Ragardsvik, fastigheten X.
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BAKGRUND

Kommunstyrelsen i Lysekils kommun beslutade den 6 februari 2013, § 22, att anta
andring av detaljplan for vattentornet i Ragardsvik, X, i Lysekils kommun. Syftet
med planandringen &r att &ndra planbestammelserna for fastigheten X fran kontor

och darmed samhdrigt &ndamal till kontor och bostad.

Kommunstyrelsens beslut 6verklagades av U H, E U och T U till Lansstyrelsen i
Véstra Gotalands lan (nedan lansstyrelsen), som den 21 maj 2013 beslutade att

avsla 6verklagandena.

YRKANDEN M.M.
UHEUTUMA,LAEB,L-AB,AH,IH,PM,PR,1S,MSoch M-AW
har dverklagat lansstyrelsens beslut och far anses ha yrkat att mark- och

miljodomstolen upphdver kommunstyrelsens beslut att anta planéandringen. De har

till stéd for sin talan bl.a. anfort foljande.

Bakgrundsfakta: D& kommunen ville sélja X fick dvriga markagare ej kopa da
det ej l1ag i kommunens intresse att sélja till privatperson da det utlovades tva
arbetstillfallen (kontor). Kommunen exproprierade/konfiskerade mark fran
kringliggande fastighetsagare for att mojliggora byggnation for enskild
person/foretag. Omkringliggande markégarna har erbjudit sig att kopa tillbaka
fastigheten till marknadsmassigt pris, vilket avslogs. Ursprungliga tankta
kontorsfastigheten har med kommunens medverkan omvandlats till privat

fastighet, darmed har samhallsintresset forsvunnit.

Samtliga fastighetsagare ifragasatter hur enskilda (A K) och allménna intressen har
beaktats, enligt 1 kap. 5 § aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, (se punkter
ovan). Deras beddmning &r att marken ej &r lampad for boende enligt 2 kap. 1 §
forsta stycket APBL. De ifragasatter dven 2 kap. 2 § APBL angaende
planlaggningen med beaktan av framjande av andamalsenlig struktur och en estetisk

utformning av bebyggelse och grénomrade.
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Den tankta tillfarten kommer att ha en lutning pa 6ver 18 %, vilket med stor
marginal dverskrider riktvardet enligt VGU, déar en lutning pa upptill 12 %
endast i undantagfall rekommenderas. Boende kring fastigheten k&nner en
mycket stark oro 6ver den kraftiga lutningen pa tillfartsvagen till fastigheten
X och anser att det ar en stor samhallsfara da raddningstjansten inte kan

komma upp med sina raddningsfordon.

| detaljplanen har kommunen inte pa nagot satt visat hur fastigheten skall vara
tillganglig vintertid. Detta kan inte tolkas pa annat satt &n att bostaden enbart
ar tankt att utnyttjas sommartid. Enligt programférslaget sa ingar Ragardsvik i
det kustomrade dar enligt 4 kap. 4 § miljébalken ingen ny fritidsbebyggelse
far tillkomma annat &n som komplettering till redan befintlig.

Enligt Boverkets byggregler utgava 19, avsnitt 5:72 om atkomlighet for
raddningstjansten, bor avstandet mellan uppstéllningsplats (fordon) och
byggnadens angreppspunkt enligt allmanna raden understiga 50 meter. Vad
galler ett automatiskt brandlarm, sa kan detta aldrig ersatta en for lang
angreppsvag, utan ses endast som en frivillig atgard som helt och hallet ligger

pa fastighetséagaren.

Deras begéran ar att mark- och miljédomstolen upphéaver Lysekils

kommuns beslut att tillata boende pa X.

Kommunstyrelsen i Lysekils kommun har motsatt sig det som yrkas i malet

och anfort huvudsakligen foljande. Den detaljplan som har upprattats och
antagits anses vara lamplig markanvandning. Den skiljer sig endast i ringa
grad mot anvandningen i gallande detaljplan och paverkan for grannarna
bedéms som marginell. Fragan kring tillfartsvagens branta lutning har efter
diskussioner med raddningstjansten och avstamning med lansstyrelsen ansetts

godtagbar.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen noterar inledningsvis att M A, L A, L L-A B, A H, I H,
PM,P
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R, IS, M S och M-A W inte har éverklagat kommunstyrelsens antagandebeslut
till lansstyrelsen utan endast 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och
miljédomstolen. Da det inte finns mojlighet att forst i mark- och
miljodomstolen komma in som part i malet ska dverklagandet fran dessa

avvisas.

U H, E U och T U har 6verklagat kommunstyrelsens beslut till lIansstyrelsen
och darefter lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen. Deras

yrkande provas darfor i sak enligt nedan.

Enligt 2 kap. 1 § APBL ska mark- och vattenomraden anvandas for det eller de
andamal for vilka omradena ar mest lampade med hansyn till beskaffenhet och lage
samt foreliggande behov. Vidare ska enligt 3 8§ samma kapitel bebyggelse
lokaliseras till mark som ar lampad for &ndamalet bl.a. med hansyn till de boendes

och ovrigas halsa och sékerhet samt risken for olyckor m.m.

Enligt 12 kap. 1 8 APBL ska lansstyrelsen prova kommunens beslut att anta, dndra
eller upphéva en detaljplan bl.a. om det kan befaras att beslutet innebér att en
bebyggelse annars blir olamplig med hansyn till de boendes och dévrigas hélsa eller
sékerhet eller till risken for olyckor, 6versvamning eller erosion. Lansstyrelsen har
den 27 februari 2013 beslutat att inte prova kommunens antagandebeslut och har
darefter i det nu Gverklagade beslutet inte gjort ndgon annan beddémning.

Mot bakgrund av vad som patalats av de klagande anser mark- och miljédomstolen
att huvudfragan i malet galler om den i detaljplanen &ndrade anvandningen till
boende ar 1&mplig ur sékerhetssynpunkt eller inte. Domstolen, som delar
lansstyrelsens beddmningar i arendet i 6vrigt, bedémer att underlaget for

lansstyrelsens provning i detta avseende varit bristfalligt.

I planbeskrivningen redovisas bl.a. att rdddningstjansten har meddelat att det blir
stora svarigheter for deras fordon att ta sig fram. Det anges darfor som viktigt att i
samband med detaljprojektering av vag och bygglovsansokan ’samrada med
rdddningstjdnsten for att hitta en 16sning som de kan acceptera”. Som ett tillagg till
planbestimmelserna anges att ’Om inte tillfredsstillande atkomlighet for

réddningstjanstens fordon i samband med utrymning och slackningsinsats a&r mojlig
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ska varseblivning vid brand och brandslackning arrangeras genom att:
- Installera brandvarnare pa varje plan. De ska vara kopplade sa att samtliga ljuder
nar rok indikeras.

- Bostadssprinkler installeras.”

Mark- och miljédomstolen gér mot bakgrund av ovanstaende bedémningen att
fragorna kring omradets lamplighet for boende i enlighet med 2 kap. 1 och 3 §§
APBL inte har varit tillrackligt utredda i planférslaget vid tidpunkten for
kommunens antagandebeslut. Kommunstyrelsens beslut den 6 februari 2013 att

anta detaljplaneandringen ska darfor upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 7 januari 2014.

Gunnar Bergelin Hans Ringstedt

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Gunnar Bergelin, ordférande, och

tekniska radet Hans Ringstedt.





