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SAKEN
Anmaélan avseende olovligt plank pa fastigheten X i Laholms kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljodverdomstolen Miljo- och byggnadsndmndens i Laholms kommun beslut den 19

februari 2013, § S-55, och aterférvisar malet till namnden for fortsatt handlaggning.

Dok.ld 1164116
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103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B S och O S har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla att planket
ar lovpliktigt och aterforvisa malet till Miljé- och byggnadsnamnden i Laholms

kommun for erforderliga tillsynsatgarder.

J O och Milj6- och byggnadsndmnden i Laholms kommun (ndmnden) har bestritt

andring.

UTVECKLANDE AV GRUNDER | MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLEN

B S och O S har anfort sammanfattningsvis foljande.

Mark- och miljodomstolen har i dom den 5 oktober 2012 (mal nr P 1791-12) uttalat att
det ankommer pa namnden att under en fortsatt handlaggning ta stallning till
eventuella tillsynsatgarder. Detta har inte till nagon del efterkommits. Féremalet for
prévning ar detsamma aven om planket genomgatt en smarre forandring genom andrad
placering av vissa traribbor vilket endast i mindre man har férandrat plankets visuella
genomsiktlighetsgrad. I 6vrigt ar det huvudsakligen fraga om samma plank med sa gott

som ofdrandrad utformning, hojd, langd och placering.

Enligt praxis ska flera omstandigheter beaktas i beddmningen av om konstruktionen
ska anses vara ett plank eller inte, ndmligen konstruktionens lage, hojd, langd samt
genomsiktlighet. Trots detta har mark- och miljédomstolen enbart lagt plankets
genomsiktlighet till grund for sin bedémning. Mark- och miljédomstolen har dessutom

valt att helt bortse fran att planket innebar en betydande olagenhet for dem.

Vid en genomgang av ett flertal kommuners policy angaende staket- och
plankbeddomningar kan foljande gemensamma kriterier anses gélla. Staket ar en
avskarmning som ar max 1,1 meter. Staket ska vara trafiksékra och halla mattet max
0,8 meter 6ver vagbanan vid korsningar och utfarter. Plank &r en avskarmning som &r

hogre an 1,1 meter.
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Eftersom det aktuella planket delvis &r forankrat i marken, och delvis i ett upphojt
altangolv, varierar dess h6jd och omgivningspaverkan. Det &r oklart hur
underinstanserna berdknat graden av genomsiktlighet. Det framstar inte som uppenbart
att underinstanserna har varit inforstadda med att planket, trots graden av
genomsiktlighet, genom att det placerats i tomtgrans och i hornet ut mot gatan far en
visuellt dubbelt avskarmande effekt for utsikten fran deras fastighet. Denna del
upplevs som sa gott som helt tat. Planket innebar dven viss trafikfara eftersom det

skymmer sikten vid utfart fran deras fastighet. Vagen ar oppen for allman trafik.

Konstruktionen utgor ett plank som &r bygglovspliktigt eftersom det inte ar ett sadant
plank som dr undantaget bygglovsplikt. Det strider vidare mot omgivningskravet i 2
kap. 9 § PBL och utgor en avvikelse fran gallande detaljplan eftersom det delvis &r
placerat pa punktprickad mark. Med hansyn till nar planket uppfordes kan det
dessutom ifragasattas vilken lag som é&r tillamplig.

J O har anfort bl.a. féljande. Han har byggt spaljén i enlighet med kommunens regler
och normer. Byggnadsnamnden har gett honom rad och beréttat hur en spaljé ska
utforas for att kraven ska anses uppfyllda. Byggnadsnamnden har besiktigat spaljén pa
plats och ansett allt vara i sin ordning. Spaljén innebér ingen trafikfara. Lindvagen &r
en atervandsgata och dar han bor finns det tre stugor dér det finns bilar. Det finns
saledes ingen trafik som kan bli nagon fara. Spaljén ar inte placerad i tomtgréansen,
aven om han enligt kommunen hade kunnat placera den dar. Det ar inte heller fraga
om endast ett fatal centimeter.

J O har till stéd for sin talan inldmnat ett par fotografier.

Namnden har anfort bl.a. foljande.

Det finns ingen fastslagen definition av vad som ska anses vara ett lovpliktigt plank.
Enligt praxis &r hojd, langd, l1age och genomsiktlighet avgdérande for bedémningen av

om konstruktionen ska betraktas som ett plank eller inte. I aktuellt &rende &r det

genomsiktligheten som &r avgtrande for om konstruktionen &r att betrakta som ett
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plank eller inte. Konstruktionen bestar av liggande traribbor och har en

genomsiktlighet pa minst 50 procent. Namnden bedémer att konstruktionen inte ar

bygglovspliktig enligt plan- och byggfoérordningen.

| fraga om atgarden strider mot géllande detaljplan med hansyn till att atgarden delvis
ar placerad pa mark som &r punktprickad anfors féljande. Enligt plan- och bygglagen
ska atgarder som avser byggnadsverk genomforas sa att de inte strider mot géallande
detaljplan dven om de inte ar lovpliktiga. Definitionen av ett byggnadsverk &r en
byggnad eller en annan anlaggning. Av 6 kap. 1 § plan- och byggférordningen framgar
vad som &r en annan anlaggning. Som punkt nummer 7 finns plank och mur upptaget
som annan anlaggning men enligt ovanstaende motivering & namndens bedémning att
konstruktionen inte &r ett byggnadsverk. Utifran detta kan konstateras att nagon
prévning gentemot gallande plan inte ska goras eftersom det ar fraga om en icke

bygglovspliktig konstruktion.

Klagandena har dberopat en tidigare dom men konstruktionen som var aktuell i det

malet &r en annan an den som ar aktuell vid denna prévning.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit syn pa platsen.

Tillamplig lag

Den 2 maj 2011 tradde en ny plan- och bygglag (2010:900) i kraft. Enligt punkten 2 i
overgangsbestammelserna till den nya lagen ska aldre foreskrifter fortfarande galla for
mal och drenden som har pabérjats fore den 2 maj 2011 och mal och arenden som
avser dverklagande av beslut i ett sadant mal eller arende till dess malet eller drendet &r
slutligt avgjort. Detta drende far anses ha pabdrjats nar anmélan om olovligt byggande
lamnades in till namnden den 6 juli 2011. Det &r saledes den nya plan- och bygglagen

som ska tillampas i malet.
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Bygglovspliktig atgard eller inte
Av 6 kap. 1 § 7 plan- och byggforordningen (2011:338), PBF, framgar att det krévs
bygglov for att bl.a. uppfora ett plank. Nagot motsvarande krav finns inte for staket
och grindar av sedvanlig beskaffenhet (se prop. 1985/86:1 s. 690).

Nagon definition av vad som ska anses utgora ett plank finns inte i plan- och
bygglagstiftningen och bedémningen i det enskilda fallet far saledes géras med hjélp
av praxis. Harvid noterar Mark- och miljoéverdomstolen, liksom mark- och
miljodomstolen, att en enskild kommuns definition av vad som ska anses vara ett

bygglovspliktigt plank inte ar avgérande.

Vid bedémningen av om en viss konstruktion ska anses vara bygglovspliktig ska
hansyn tas till konstruktionens héjd, langd, genomsiktlighet och utformning i évrigt.
Aven omstandigheter som andamal och omgivningspaverkan ska beaktas (jfr bl.a. RA
1992 ref. 92, Kammarréttens i Sundsvall dom den 25 september 2012 i mal nr 2526-11
och Kammarrattens i Stockholm dom den 7 april 2011 i mal nr 2597-10).

Mark- och miljééverdomstolen har vid syn pa platsen konstaterat att konstruktionen
bestar av tre sektioner, och dess sammanlagda langd &r nastan 21 m. En del av
konstruktionen syns pa fotot nedan. Konstruktionens hojd fran marken varierar mellan
1,85 2,22 m. De liggande reglarna ar 4,5 cm héga och mellanrummet mellan dem &r
4,5 cm. Konstruktionen ar aven forsedd med 6verliggande brada, stolpar och
diagonalstravor, vilket medfor att dess genomsiktlighet totalt sett & mindre an 50
procent. Andamalet synes framst vara insynsskydd och avskarmning for en altan med

pool.

Konstruktionen har en hdjd som klart dverstiger ett sedvanligt staket. For
bygglovsplikt kravs dock att konstruktionen bedéms vara ett plank. Mark- och
miljodverdomstolen har vid synen konstaterat att konstruktionen med sin langd och
hojd gor ett dominerande intryck i miljon. Den omstandigheten att det finns en viss
genomsiktlighet i konstruktionen kan i detta fall inte vara avgorande vid bedémningen.
Mark- och miljédverdomstolen finner vid en sammantagen bedémning att

konstruktionen ska anses vara ett bygglovspliktigt plank enligt 6 kap. 1 § 7 PBF.
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N&mndens beslut att avskriva arendet med anledning av anmalan om olovligt
uppforande av plank ska darfor undanrdjas och malet aterforvisas till namnden for

fortsatt handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsraden Gosta Ihrfelt
och Margaretha Gistorp, referent, samt tekniska radet Tommy Astrom.

Foredragande har varit Linn Gloppestad.
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OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Hallands l&ns beslut 2014-01-15 i arende nr 403-1664-13, se bilaga
1

SAKEN
Anmalan avseende olovligt plank pa fastigheten X i Laholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 256932

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Laholms kommun (ndmnden) beslutade genom
delegationsbeslut den 19 februari 2013, § S-55, att avskriva ett &rende om
olovligt uppforande av plank pa fastigheten X da namnden ansag att
konstruktionen inte omfattades av bygglovsplikt. Beslutet Overklagades till

lansstyrelsen i Hallands lan.

Lansstyrelsen beslutade den 15 januari 2014 att avsla 6verklagandet, se bilaga 1.

O S och B S har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

O S och B S (S) har yrkat att mark- och miljodomstolen, med upphdvande av
lansstyrelsens beslut, faststaller att ifrdgavarande plank ar en bygglovspliktig atgard
och att arendet aterforvisas till namnden for vidtagande av erforderliga
tillsynsatgarder. Vidare yrkas att domstolen innan malet avgors foretar syn pa

platsen.

Som skal har de bl.a. anfort foljande. Inledningsvis hanvisas till vad domstolen
tidigare anfort i dom den 5 oktober 2012 i mal P 1791-12. I manga svenska
kommuner, daribland Laholms kommun, har antagits policys angaende staket- och
plankkonstruktioner och forhallandet till bygglovsplikten. Makarna S redovisar ett
urval ur kommuners policys angaende staket- och plankkonstruktioner.

Sasom lansstyrelsen har konstaterat i det nu 6verklagade beslutet ar planket placerat
i tomtgréns, med en héjd som vida 6verstiger ett sedvanligt stakets, och genom sin
placering och langd inte heller kan anses vara en sedvanlig spaljé. Lansstyrelsen
drar trots detta den irrationella och ologiska slutsatsen att konstruktionen anda ar
bygglovsbefriad pga. att genomsiktligheten uppgar till atminstone 50 %.
Lansstyrelsens motivering och beslut &r darfor i hdgsta grad divergerande och
oférstaeligt och saknar 6vertygande argumentering. I sak innebéar beslutet aven ett



3

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 404-14
Mark- och miljodomstolen

avsteg fran den vedertagna synen pa planks bygglovsplikt i landets kommuner och
att intresset av en enhetlig rattstillampning ej iakttas. Lansstyrelsens beslut strider
aven mot subordinationsprincipen i rattsordningen och skyldigheten att folja en
overinstans lagakraftvunna dom. Lénsstyrelsens beslut innebar ocksa att utrymmet
for godtycke och skdnsmaéssighet i myndighetsutévning ges alltfor stort utrymme

vilket medfor en minskad grad av forutsebarhet och enhetlighet i rattstillampningen.

Med aberopande av de domskal som mark- och miljédomstolen anfort i mal P
1791-12, finns nu alltjamt samma skal for att upphéva lansstyrelsens beslut.
N&mnden och lansstyrelsen har vid sina respektive provningar uttryckligen endast
beaktat att plankets grad av genomsiktlighet har forandrats men i 6vrigt underlatit
att beakta vad som i 6vrigt anforts i domen angaende att fler faktorer finns som talar
for att planket inte ska godtas pa platsen. Vidare har varken namnden eller
lansstyrelsen provat och utrett plankets nuvarande utformning pa ett fullkomligt

satt.

Makarna S vidgar forvisso att plankets genomsiktlighet delvis har forandrats.
Men vidtagen forandring medfor inte i att plankets grad av genom-siktlighet
forbattrats. Denna forandring har snarare forstarkt konstruktionens egenskap av
plank. I dvrigt bestar oférandrat plankets tidigare hojd, placering, och dess
uppenbara syfte att begransa insynen till berord fastighetet (vilket ocksa ar
obestritt i arendet). Angaende plankets syfte att vara en spaljé vill makarna S

sarskilt patala att det aldrig gjorts géllande att syftet ar att stodja vaxter.

Sammantaget anser makarna S att den enda slutsatsen som kan goras ar att planket
helt 6verensstdammer med den juridiskt vedertagna definitionen av plank och
saledes ar bygglovspliktig. Namnden och lansstyrelsens beslut innebér att man
skapar en lokalt avvikande rattspraxis som inte ar acceptabel. Samtliga
omstandigheter talar for att det ar ett plank som ar uppfért och att det ddrmed
aligger namnden att iaktta PBL:s bestammelser och mark- och miljédomstolens
dom i mal P 1791-12.
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DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen finner, med hansyn till det fotomaterial som ingar i
lansstyrelsens akt, att det inte &r nodvandigt att halla syn i malet. Makarna Ss

yrkande om syn pa fastigheten ska darfor avslas.

Av 6 kap. 1 § p. 7 plan- och byggférordningen (2011:38) framgar bl.a. att det krévs
bygglov for att anordna, uppfora, flytta eller vasentligt &ndra murar och plank.

Det &r inte fraga om nagon mur. Fragan i malet ar om den aktuella konstruktionen

ar ett plank och saledes kraver bygglov.

Av Laholms kommuns policy avseende bygglov framgar bl.a. att staket och plank
upp till 1,1 m aldrig kraver bygglov med undantag fér om planbestdmmelserna
anger annat. Overstiger staketet eller planket 1,1 m ar det daremot alltid bygglovs-
pliktigt. En inhdgnad bestaende av 50 % luft eller mer raknas som staket, stangsel,
spaljé eller pergola beroende pa hur den utformas och kraver inte bygglov. Det
finns, precis som O och B S péakekat, andra kommuner som anvander sig av andra

definitioner pa vad ett plank ar och nar bygglov krévs.

Mark- och miljddomstolen gor inledningsvis bedémningen att en enskild kommuns
definition av vad som kraver bygglov inte ar avgérande for den fragan utan det
avgors istallet utifran lag- och forordningstext och vad som avgjorts i rattspraxis.

Mark- och miljddomstolen gér foljande bedémning.

Med plank avses inhdgnader som &r hdgre &n ett normalt staket, darvid kan héjden
1,1 meter anvéndas. Det saknar betydelse av vilket material planket ar gjort. Av
praxis, vilken redovisas i lansstyrelsens beslut, framgar att konstruktionens lage,
hojd, langd samt genomsiktlighet ar sadana omsténdigheter som ska beaktas vid

beddémningen huruvida konstruktionen utgor ett plank eller ej.

Mark- och miljddomstolen delar lansstyrelsens bedémning att det i nu aktuellt fall,

med en konstruktion av liggande tréribbor, ar fragan om genomsiktligheten som &r
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avgorande for huruvida konstruktionen ska ses som ett plank eller ej. Av det
bildmaterial som finns i malet framgar att genomsiktligheten ar ca 50 %. Den
aktuella konstruktionen &r enligt domstolens bedémning sa genomsiktlig att den inte
ar ett plank och kréaver inte bygglov. Lansstyrelsen har darmed haft fog for sitt

beslut och 6verklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 8 april 2014.

Peter Ardo Martin Kvarnback

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Peter Ardd, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnback. Féredragande har varit beredningsjuristen Sara
Nordstréom.





