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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2014-03-14 i mal nr P 11-13, se
bilaga

KLAGANDE
1. UF-E

2.CH,
3.PH,

MOTPARTER
1. Bygg-, miljé och halsoskyddsndmnden i Varmdé kommun, 134 81 Gustavsberg

2.BKS,
3.B-AA,
SAKEN

Bygglov for nybyggnad av en komplementbyggnad pa fastigheten X i Varmdo
kommun; nu fraga om aterforvisning

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljééverdomstolen meddelar prévningstillstand.
2. Mark- och miljééverdomstolen undanréjer mark- och miljédomstolens dom och

Lansstyrelsens i Stockholms lan beslut den 18 december 2012 (dnr 4032-38292-2012)

och aterforvisar malet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

Dok.ld 1152303

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

U F-E C H och P H har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva
beviljat bygglov for komplementbyggnad. Till stod for éverklagandet har de i

huvudsak aberopat samma omstandigheter som i mark- och miljédomstolen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Provningstillstand
Mark- och miljééverdomstolen finner att det finns skal att meddela prévningstillstand i
malet. Provningstillstand ska darfor beviljas.

Fraga om aterforvisning

Bygg-, miljé och halsoskyddsndmnden i Varmdoé kommun (ndmnden) beslutade den
25 september 2012 att bevilja B K S och B-A A bygglov for nybyggnad av
komplementbyggnad pa fastigheten X i Varmdo kommun. | beslutet ingick ett antal
handlingar, bl.a. en situationsplan med ritningsnummer A-01. P& ifragavarande
situationsplan finns pa fastigheten, savitt ar av intresse, tva stycken byggnader
upptagna som bada ar belagna i narheten av strandkanten. Den ena, benamnd
ombyggnad bod, &r beldgen i narheten av grannfastigheten Y medan den andra,
bendmnd nybyggnad bod, ar beldgen i narheten av grannfastigheten Z. Mark- och
miljodverdomstolen bedomer att det av bifogade handlingar till beslutet framgar att
den byggnad som varit foremal for namndens prévning, och for vilken bygglov nu
beviljats, ar den byggnad som &r placerad i narheten grannfastigheten Y och som pa

situationsplanen bendmns ombyggnad bod.

Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen) beslutade den 18 december 2012 att
avsla 6verklagandet av namndens beslut. | skalen for beslutet angavs, savitt nu ar av
intresse, att ’pa den plats dar komplementbyggnaden planeras att uppforas,
parallellt utmed tomtgréansen mot fastigheten Z, har tidigare legat en mindre

byggnad som numera har rivits”. Den byggnad som varit foremal for nimndens
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prévning ligger inte parallellt utmed tomtgransen mot fastigheten Z. Daremot far den
byggnad som pa situationsplanen benamns nybyggnad bod — och som varit aktuell i
det tidigare bygglovsérendet — anses ligga parallellt utmed tomgransen mot fastigheten
Z. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar vidare att lansstyrelsen i skélen for
beslutet angett att byggnadens byggnads- respektive bruttoarea uppgar till 22,6
kvadratmeter, vilket &r detsamma som for den byggnad som ndmnden har provat.
Lansstyrelsen synes saledes antingen ha prévat en annan byggnad dn den som
namnden har provat eller provat samma byggnad som nd&mnden men med en annan
placering. Mark- och miljédomstolen, som avslagit éverklagandet av lansstyrelsens
beslut, har delat lansstyrelsens bedémning. Dessa oklarheter gor sig darmed &ven

géllande betraffande mark- och miljodomstolens dom.

Mark- och miljoéverdomstolen bedomer att namnda oklarheter utgor ett sadant fel som
gor att lansstyrelsens och mark- och miljédomstolens avgéranden ska undanrdjas och
malet aterforvisas till lansstyrelsen for vidare handlaggning. Mark- och
miljooverdomstolen provar darmed inte fragan om bygglov kan beviljas for byggnaden

ifraga.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Vibeke Sylten, referent,
tekniska radet Maria Lotz och tf. hovréattsassessorn Henrik Jonsson (deltog inte i

beslutet om provningstillstand).

Foredragande har varit Petter Larsson Garcia.
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Mark- och miljédomstolen 2014-03-14
meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE

1.CF-E

2.JF-E

3.UF-E

4. RF-E

5.SF-E

6.CH

7.PH

Ombud for 1-7:

PDochEG

MOTPARTER

1. Bygg, miljo- och hdlsoskyddsnamnden i Varmdé kommun

134 81 Gustavsberg

2.BKS
Dok.ld 356530
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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3.B-A A
Adress som 2

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Stockholms l&n beslut den 18 december 2012 i drende nr 4032-
38292-2012, se domsbilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av en komplementbyggnad pa fastigheten Varmdo X

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND

Bygg-, miljo- och halsoskyddsndmnden i Varmdd kommun (ndmnden) beslutade
den 25 september 2012 att bevilja bygglov for en komplementbyggnad pa
fastigheten X. Beslutet dverklagades till Lansstyrelsen i Stockholms lan
(lansstyrelsen) av P och C Hsamtav C, R, S, U och J F-E. Lansstyrelsen beslutade

den 18 december 2012 att avsla dverklagandet.

YRKANDEN M.M.
PochCHsamt C, R, S, U och J F-E har dverklagat lansstyrelsens beslut och

yrkat att mark- och miljodomstolen &ndrar l&nsstyrelsens beslut och upphaver

beslutet om bygglov.

Till stod for sin talan har de, utdver vad som tidigare anforts, tillagt i huvudsak
foljande. Lansstyrelsen har inte beaktat frdgan om byggnadens éndrade anvandning
vilken ratteligen bor beaktas vid bedémningen av om omradet ar lampat for
atgarden med hansyn till beskaffenhet, lage och behov. Beslutet att tillata
nybyggnation av gasthus inom strandskyddat omrade gar i strid med gallande praxis
i strandskyddsdispensfragan. Aven om dessa bedémningar kan ge olika resultat s&
gar det inte att bortse fran att prévningen enligt plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, aven ska ta hansyn till allm&nna synpunkter och naturvarden. Det saknas skal
att uppfora en komplementbyggnad for &ndamalet gasthus sa nara vattnet och sa
langt ifran bostadshuset. Det strider mot principen om mest lamplig lokalisering.
Gaststugan bor Iampligen placeras ndrmare bostadshuset. Utformningen av
byggnaden med kaj och stora glaspartier passar inte in i landskapsbilden och skapar
betydande oldgenheter for grannarna.

CH, P H och U F-E har dérefter i yttrande tillagt i huvudsak foljande. De yrkar att

mark- och miljédomstolen ska bortse fran namndens yttrande. Namndens yttrande
ar avfattat av och undertecknat "a namndens vagnar" pa delegation av en
bygglovshandlaggare. Dokumentet ar emellertid en nullitet da det upprattats och

undertecknats utan stod i delegationsordningen. Det tidigare
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bygglovet avsig enligt ansdkan ”Sjobod: Andring av fonstersittning”. Det bestrids
med bestamdhet att P H med avseende pa sjostugan lamnat radet att demolera
befintlig grundlaggning och hoja den, samt att P H lamnat nadgot medgivande eller
rad till sokanden. Den "sedan decennier" befintliga byggnaden var vasentligt
mindre an den byggnad A - S ansokt om. Det nya husets gavel mot sydvast har
flyttats en hel del at vaster. Vridningen, tillsammans med 6kad storlek i langd och
bredd, har fort byggnadens langsida narmare gransen mot fastigheten Y vilket
inkraktar pa fastighetens egenomrade. Avstandet mellan nybyggnaden och
fastigheten Y ar mindre an 4,5 meter vilket kraver medgivande fran Y. Vidare har
den nya byggnaden genom sin nya storlek, placering och hojd helt avskurit

utblicken sydost ut fran Y. Den nya byggnaden innebar en storlekstkning pa 27 %.

Till stéd for sin talan har P H, C H och U F-E bifogat utdrag ur delegationsordning,
e-postkonversationer, fotografier, anméalan/klagomal, bygglovsansokan samt

ritning.

B-A A och B S har bestritt andring och anfort i huvudsak foljande. Tidigare

byggnad har funnits pa samma plats sedan decennier. Skillnaden mellan de tva
byggloven ar att nivan pa golvet pa det bygglov som ar 6verklagat ligger ca 30 cm
hogre an i det tidigare bygglovet. Det nya bygglovet med hégre golvniva lamnades
in bland annat mot bakgrund av rad fran flera grannar i omradet samt
byggentreprendrer som rekommenderade dem att inte placera byggnaden for lagt
med hansyn till det hoga vattenstandet vintertid samt att den nya tidens stora
motorbatar orsakar betydligt hogre vagor som slar upp mot fasaden. En nybyggnad
som ersdtter en tidigare byggnad kan inte anses andra forutsattningarna for
grannarna. En nybyggnation i denna miljo pa samma plats dar det i decennier statt

en byggnad anser de val smélter in i den befintliga landskapsbilden.

Till stod for sin talan har B-A A och B S bifogat fotografi.

N&mnden har yttrat sig.



NACKA TINGSRATT DOM P11-13
Mark- och miljodomstolen

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar, utéver vad som nedan anges, av lansstyrelsens

beslut.

Enligt 27 § lag (1996:242) om domstolsarenden, vilken enligt 5 kap. 1 § lag
(2010:921) om mark- och miljédomstolar &r tillamplig i malet, ska domstolens
beslut grundas pa det som handlingarna innehaller och det som i dvrigt har
forekommit i arendet. Det saknas skal for mark- och miljodomstolen att bortse fran

namndens yttrande. Yrkandet darom ska darfor avslas.

Foremal for provning i forevarande mal ar fragan om bygglov for nybyggnad av
komplementbyggnad. Mark- och miljédomstolen saknar méjlighet att prova fragan

om strandskyddsdispens for den aktuella atgarden inom ramen for detta mal.
Mark- och miljodomstolen instdmmer i den bedémning som lansstyrelsen gjort.
Vad klagandena har anfort har foranleder inte domstolen att géra en annan

bedomning. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 4 april 2014. Provningstillstdnd kravs.

Kristina Borjevik Kovaniemi Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Kristina Borjevik Kovaniemi,
ordforande, och tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Foredragande har varit

beredningsjuristen Vilma Herlin.





