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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stadsbyggnadsnamnen i Vaxholms kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska faststalla ndmndens beslut den 8 februari 2012 att som

forhandsbesked meddela att bygglov inte kommer att ges.

X har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort i huvudsak foljande. Utdver vad som framgar av motiveringen till
namndens beslut i &rendet finns nu, enligt uppgift, planering att Ten6 varvs verksamhet
ska fordubblas inom fem ar till ca 80-100 anstallda jamfort med dagens 40 anstallda.
Varvet har redan beviljats bygglov for vissa atgarder. Som skal till det negativa
forhandsbeskedet angavs bl.a. ndrheten till Tend varv, vilket behdver ses i ljuset av de

planer som nu finns for varvet.

X har anfort i huvudsak foljande. Tend ar glesbyggt. Det hoga bebyggelsetrycket som
kommunen hanvisar till tycks besta av byggnadsexpansion i andra delar av
kommunen. Aktuell fastighet stors inte av Teno varv eftersom en grannfastighet ligger
daremellan. Tend varv har sedan ansdkan bytt dgare och Vaxholms kommun hé&vdar
nu att en av varvet nyligen avgiven femarsplan ska paverka beslutet i detta arende. Det
ar fel att kommunen, som argument for ett avslagsbeslut ar 2012, hanvisar till
uppgifter som inhamtats ar 2014.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Vad som i forsta hand bor prévas i ett forhandsbesked &r om en byggnadsatgard dver
huvud taget kan tillatas pa den avsedda platsen, dvs. narmast en prévning av markens
lamplighet for den avsedda atgarden (se prop. 1985/86:1 s. 285). Vid den
lamplighetsbedémningen ska det provas om dtgarden uppfyller de allméanna intressen
om bl.a. lamplig markanvéndning som kommer till uttryck i 2 kap. plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Vidare ska prévas om den sokta atgarden uppfyller
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kraven i PBL om byggnaders placering och utformning m.m. samt om den sokta

atgarden ska foregas av detaljplanelaggning.

| detta fall har ndmnden beslutat att inte meddela positivt forhandsbesked for
nybyggnation med hanvisning till att den sokta atgarden ska foregas av
detaljplanelaggning. Av 4 kap. 2 § forsta stycket PBL framgar att kommunen med en
detaljplan ska préva ett mark- eller vattenomrades lamplighet for bebyggelse och
byggnadsverk samt reglera bebyggelsemiljons utformning for bl.a. en ny byggnad om
det rader stor efterfragan pa omradet for bebyggande. Av bestammelsens andra stycke
framgar att detaljplan inte kravs om prévningen kan ske i samband med provning av

ansokan om bygglov eller forhandsbesked.

Kommunen har, med utgangspunkt i 1 kap. 2 § PBL, en vidstrackt mojlighet att styra
bebyggelseutvecklingen och besluta om markanvéandningen i kommunen. For att havda
att provningen av markens lamplighet for ny bebyggelse inte kan ske pa annat sétt an
genom detaljplaneldggning kravs emellertid en forankring till vad som anges i just

4 kap. 2 § forsta stycket PBL, bl.a. i fraga om bebyggelsetryck. Av forarbetena till
namnda bestammelse framgar att flera faktorer kan ha betydelse vid avgérande av
fragan om bebyggelsetryckets styrka. Storre tatorters naromraden, s.k. randzoner,
namns som exempel déar behov av detaljplanelaggning sa gott som alltid foreligger.
Behovet att hushélla med mark, samordna fysiska forhallanden och prioritera mellan
motstdende markanvandningsintressen staller krav pa en sammanvégning som
lampligast sker genom detaljplanelaggning. I storstadsregioner gor sig
bebyggelsetrycket dessutom gallande pa betydande avstand fran de centrala delarna
och bl.a. mojligheterna till pendling innebér att flera kommuner kan utgdra ett
sammanhangande omrade med bebyggelsetryck. I annat fall kan bebyggelsetrycket
finnas dokumenterat genom att intresset for att fa bygga i omradet tagit sig uttryck i
forfragningar hos byggnadsnamnden, lamnade bygglov eller avslagna ansokningar (se
prop. 1985/86:1 s. 555 f.).

| detta fall &r det fraga om nyetablering vid ett strandnara lage inom en storstadsregion
och etableringsintresset har dessutom gjort sig géllande genom tidigare ansékningar
om avstyckning och férhandsbesked i omradet. Darutéver finns uppgift om
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konkurrerande markanvandningsintressen genom en planerad utékning av narliggande
Teno varv. Samtliga dessa omstandigheter tyder pa att markens lamplighet for
bebyggelse och markanvandningen i omradet ska prévas i en detaljplaneprocess. Vad
som i gallande 6versiktsplan framgar angaende forvéantad befolkningsokning inom
kommunen och vad som anges om utvecklingen av bebyggelse och befintlig industriell

verksamhet stérker den uppfattningen.

Mot bakgrund av vad som framkommit finner Mark- och miljoéverdomstolen att det
saknas anledning att ifragasétta namndens bedémning av bebyggelsetryckets styrka
och att en detaljplanelaggning pa den grunden ar motiverad. Domstolen delar dven
namndens beddmning att prévningen inte kan ske i samband med en prévning av

ansdkan om forhandsbesked. Namndens beslut ska darmed faststéllas.

Mark- och miljoéverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljodomstolar inte 6verklagas.

| avgorandet har deltagit hovréattsraden Liselotte Ragmark och Mikael Hagelroth,

tekniska radet Maria Lotz samt tf. hovrattsassessorn Joel Bjork-Werner, referent.

Foredragande har varit Camilla Fylkehed.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Vaxholms stad (ndmnden) beslutade den 8 februari 2012
att som forhandsbesked meddela att bygglov inte kommer att ges for nybyggnad
av enbostadshus pa fastigheten Y (fastigheten).

X overklagade beslutet till Lansstyrelsen i Stockholms l&n
(lansstyrelsen) som i beslut den 30 maj 2013 upphévde ndmndens beslut och

aterforvisade arendet till namnden for fortsatt handlaggning.

N&mnden har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
Namnden har yrkat mark- och miljddomstolen, med andring av det dverklagade

beslutet, ska faststalla namndens beslut.

Till stod for sin talan har ndmnden hanvisat till sitt yttrande till 1ansstyrelsen.

Harutdver har ndmnden i huvudsak anfort foljande.

Bebyggelsetrycket pa den aktuella platsen ar mycket hogt. Fastigheten bildades den
28 juni 2000 genom avstyckning fran angransande fastighet Y. Den 27 oktober
2010 ansokte &garen av fastigheten Y om forhandsbesked om bygglov for
uppforande av ytterligare ett enbostadshus for att méjliggora ytterligare en
avstyckning. Namnden beslutade den 7 december 2010 att inte medge sokt

forhandsbesked med hanvisning till kravet pa detaljplan.

Fastigheterna X och Y omges helt av fastigheten Z. Narmsta andra fastigheter ar
belagna pa Karlsudd dit det ar drygt fem km landvéagen eller drygt 300 meter
fagelvagen Gver vattnet. Till Tynningo ar det ca 4,3 mil landvagen inklusive tre

bilfarjor eller knappt 600 meter fagelvagen Gver vatten.

Pa de tva fastigheterna har det sedan 2010 gjorts tva ansékningar om

forhandsbesked for att mojliggora avstyckning, dvs. 100 % bebyggelsetryck for
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ytterligare huvudbyggnader. Gar man tillbaka till &r 2000 nar fastigheten bildades
blir bebyggelsetrycket 150 %.

Som skal for namndens beslut den 8 februari 2012 anges dven narheten till f.d.
Trafikverkets och Féarjerederiets varv pa Teno och att lampligheten av mer
bostadsbebyggelse i ndrheten av varvet bor utredas i en detaljplan, dvs. oavsett

bebyggelsetryck eller gj.

X har motsatt sig andring av lansstyrelsens beslut.

Till stdd for sin instéllning har X i huvudsak anfort foljande.

Med ytterst fa fastigheter involverade ar pastaendet om ett hégt bebyggelsetryck
missvisande. P4 Tends vidstrackta omrade finns for narvarande, tre fastigheter med
permanentboende, en fastighet med fritidsbebyggelse, det statliga Tendvarvet, en
hundklubb och en sommarservering till ett fritidsbad. Grannfastigheten &r belagen
mellan deras fastighet och Tendévarvet. De paverkas mycket lite av de eventuella
olagenheter som ett varv kan ha pa omgivningen. Detta da det pa grannens fastighet
finns ett stort hus och da grannfastigheten i sig ligger hogre &n fastigheten. De ser
inte varvet fran fastigheten och de stors mycket séllan av ljud fran varvet. Vidare

finns det manga fastigheter pa Karlsudd som bara har vatten mellan sig och varvet.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut. Till denna redovisning

kan féljande tillaggas.

Bestdmmelsen i 4 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900) (PBL) 6verensstammer,
I nu aktuella delar, i huvudsak med bestdammelsen i 5 kap. 1 8§ &ldre plan- och
bygglagen (1987:10) (APBL). | forarbetena till sistnamnda bestammelse redovisas
ett antal exempel pa detaljplanekravets tillampning. Det anges att storre tatorters
naromraden ar exempel dar behov av detaljplanelaggning sa gott som alltid
foreligger. Det anges vidare att omraden med bebyggelsetryck aven kan ligga langt
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fran tatorterna och som exempel namns omraden dar efterfragan pa mark for
fritidsbebyggelse ar mycket stark. Ett annat exempel &r storstadsregionerna.
Bebyggelsetrycket gor sig har géllande pa betydande avstand fran de centrala
delarna (se prop. 1985/86:1 sid. 555f).

Mark- och miljédomstolens bedémning

Fragan i malet &r om namnden har haft skal for sitt beslut att inte tillata
nybyggnation pa fastigheten med hanvisning till att den sokta atgarden bor foregas
av detaljplaneldaggning.

Till skillnad fran lansstyrelsen finner mark- och miljodomstolen inte skal att
ifragasatta namndens uppgift om att det inom omradet rader stor efterfragan pa
mark for bebyggelse. Mark- och miljédomstolen beaktar harvid sarskilt vad som i
malet framkommit om tidigare gjorda ansokningar samt den omstandigheten att

omradet ligger relativt néra tatort och Stockholmsomradet.

Kravet pa detaljplan ar dock inte ovillkorligt och som anges i 4 kap. 2 § andra
stycket PBL kravs det inte nagon detaljplan om byggnadsverket kan prévas i
samband med en ansokan om bygglov eller forhandsbesked och anvéndningen inte
kan antas medfdra en betydande miljopaverkan. | férarbetena anges att om
bedémningen av byggnadens lokalisering, med hansyn till 2 kap. liksom de
grannerattsliga fragorna, kan klaras direkt vid tillstandsprévningen bor inte
detaljplanekravet goras gallande (se prop. 1985/86:1 sid. 553).

Mark- och miljodomstolen finner inte att det i malet har framkommit skal for att
beddémningen av byggnadens lokalisering, med hénsyn till de krav som uppstélls i
2 kap. PBL liksom de grannerattsliga fragorna, inte kan klaras av direkt vid
provningen av ett forhandsbesked. Mark- och miljédomstolen beaktar harvid
sarskilt att det av handlingarna i malet framgar att fastigheten ar belagen utanfor
samlad bebyggelse samt att den &r omgiven av ett omrade som enligt
Oversiktsplanen pekats ut som blivarande naturreservat. Narmsta andra fastigheter
ar enligt namnden belagna pa Karlsudd dit det ar drygt fem kilometer landvagen.

Mark- och miljddomstolen finner inte att en prévning av ansokan genom ett
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forhandsbesked skulle vara olampligt med hénsyn till namndens mojlighet att
paverka bebyggelseutvecklingen i omradet eller med hansyn till att fastigheten ar
beldgen i narheten av Tend varv. Det har inte heller framkommit att anvandningen

av byggnadsverket kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

Sammantaget finner mark- och miljédomstolen, i likhet med lansstyrelsen, att
tillrackliga skal for att avsla ansokan om forhandsbesked med hanvisning till att den
sokta atgarden bor foregas av detaljplanelaggning inte har framkommit. Inte heller i
ovrigt har framkommit skal for att &ndra lansstyrelsens beslut. Overklagandet ska

darfor avslas.

I likhet med lansstyrelsen vill mark- och miljodomstolen framhalla att domstolen i
malet inte har tagit stallning till om det ar lampligt att bebygga fastigheten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 10 april 2014. Prévningstillstand kravs.

Erika Loéwhagen Kristina Littke

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Erika Lowhagen, ordférande, och
tekniska radet Kristina Littke. Féredragande har varit beredningsjuristen Lucija

Pettersson.





