SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2014-06-27 P 3560-14
4 H]_ Rotel 060210 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljédomstolen, slutliga beslut 2014-04-02 i mal nr
P 461-14, se bilaga A

KLAGANDE
FN

MOTPART

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun
Box 2554

403 17 Goteborg

SAKEN
Avvisat dverklagande

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen meddelar prévningstillstand.
2. Mark- och miljééverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens slutliga
beslut och aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt

handlaggning.

Dok.ld 1151797

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM P 3560-14
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F N har, som det far forstas, yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphava

mark- och miljddomstolens beslut att avvisa hans 6verklagande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Sadana avgifter som byggnadsnamnden med stod av 12 kap. 8 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, far ta ut i samband med bygglovsarenden ska enligt 12 kap. 11 §
PBL betalas av den som ar sokande i &rendet.

Av 13 kap. 8 § PBL och 22 § forvaltningslagen (1986:223) framgar att ett beslut far

overklagas av den som beslutet angar, om det gatt honom emot.

Av handlingarna i malet framgar att det bygglov som fakturan avser har sokts av
bolaget Frep AB. D N har visserligen i ansdkan angetts som kontaktperson och han
har undertecknat ansokan. Avgiftsbeslutet maste emellertid anses avse den som varit
sOkande i bygglovsérendet, ndmligen Frep AB. F N, som &r Frep AB:s
stéllforetradare, har darmed haft ratt att for bolagets rakning éverklaga beslutet. Det
var darfor fel av mark- och miljodomstolen att undanrdja lansstyrelsens beslut och
avvisa 6verklagandet. Domstolen borde ratteligen ha tagit upp Frep AB som
klagande och provat 6verklagandet i sak. Det finns darfor skél att meddela
prévningstillstand och mark- och miljédomstolens beslut ska undanréjas och malet

aterforvisas dit for prévning i sak.
Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Lars Borg, referent, och Vibeke
Sylten samt tf. hovréttsassessorn Agneta Staff (deltar inte i beslutet om

provningstillstand).

Foredragande har varit Lisa Forsberg.



VANERSBORGS PROTOKOLL Aktbilaga 4

TINGSRATT 2014-04-02 Mal nr
Mark- och miljédomstolen Handlaggning i P 461-14
Véanersborg

Handl&ggning i parternas utevaro

RATTEN
Radmannen Susanne Morkas

PROTOKOLLFORARE
Beredningsjuristen Sofia Ardeke

PARTER

KLAGANDE
FN

MOTPART

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun
Box 2554

403 17 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens i Véstra Gotalands l1an beslut den 24 januari 2014, dnr 403-30885-
2013E, se bilaga 1

SAKEN
Avgift for tidsbegransat bygglov pa fastigheten X i Goteborgs kommun; nu fraga om
processhinder

Handlingarna i malet gas igenom och domstolen antecknar féljande.

Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun (ndmnden) beslutade den 17 maj 2013 att
bevilja tidsbegrénsat bygglov for D N for nybyggnad av bl.a. veranda for uteservering
till Lilla Restaurangen pa fastigheten X i Goteborgs kommun. Av ansokan for
tidsbegransat bygglov framgar (hogst upp till hoger pa blan-ketten) att sokande/
byggherre dr “Frep AB/Lilla Rest.” samt F N. Som kontaktperson anges D N. D N é&r
aven den som skrivit under ansokan dar det efterfragas om ”Underskrift av sokande/
byggherre (ansvarig for att avgiften betalas)”. Namnden har dérefter stéllt fakturan for
det tidsbegrinsade bygglovet till D N.

Dok.ld 257700

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
462 28 Vanershorg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 09:00-16:00



VANERSBORGS TINGSRATT PROTOKOLL P 461-14
Mark- och miljodomstolen
N&mndens fakturabeslut 6verklagades av F N som i dverklagandeskriften aven uppgav
foretagets namn Frep AB. Hans Gverklagande avslogs — efter provning i sak — av

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an den 24 januari 2014.

F N har darefter 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljé-domstolen och

yrkat att det 6verklagade beslutet &ndras pa sa sétt att avgiften satts ned.

Eftersom fakturan var stélld till D N (och inte till Frep AB eller F N) har domstolen
forelagt F N att yttra sig 6ver om han dver-klagar beslutet personligen eller om han ar
ombud for D N.

F N har vid kontakt med domstolen uppgett i huvudsak féljande med anledning av
domstolens forelaggande. Det var bolaget som sokte bygglovet och ef-tersom han
ager 100 procent av bolaget ar det han som &r ansvarig och representerar bolaget och
inte D N. D ar hans bror och &r anstélld av bolaget och han kan inte ta pa sig ansvaret.
Det dr saledes inte ratt att D star som fakturamotta-gare och det ar inte heller ratt att F
ska foretrada D. Uteserveringen tillhor bola-get och bolaget tillhér honom (F). D har
inget med det hela att gra, mer an att han tog hand om vissa fragor nar F var bortrest
till Libanon under fyra manader. F 6verklagar eftersom det ar for dyrt att betala 14
000 kr, nastan 15 000 kr for att endast fa tillstandet forlangt. Inget ytterligare har

tillkommit.

Mark- och miljodomstolen meddelar foljande

BESLUT

Mark- och miljédomstolens avgdrande

Mark- och miljddomstolen undanrgjer lansstyrelsens beslut och avvisar F Ns
Overklagande. Namndens fakturabeslut den 15 augusti 2013 avseende BN
2013-001399 star darmed fast.



VANERSBORGS TINGSRATT PROTOKOLL P 461-14
Mark- och miljodomstolen
Skalen for mark- och miljodomstolens beslut
Enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, finns det i 22 § forvalt-
ningslagen (1986:223), FL, bestammelser om vem som har ratt att 6verklaga beslut
som avses i 13 kap. 3, 5 och 6 88 PBL.

Av allmanna processuella och forvaltningsrattsliga principer, som ocksa kommer till
uttryck i 22 § FL, framgar att ett beslut far dverklagas av den det angar, om beslutet

gatt honom emot och kan 6verklagas.

Att den klagande verkligen har ratt att dverklaga beslutet — har taleratt — &r en forut-
séattning for att mark- och miljddomstolen ska ta upp ett 6verklagande till sakprévning.
Domstolen ska som huvudregel sjalvmant prova talerattsfragan. Att prévningen bor
ske utifran den regeln &ven inom mark- och miljédomstolarnas verksamhetsomrade
framgar av avgoranden fran davarande Miljodverdomstolen, se bl.a. avgérandena
MOD 2005:8 och 2008:33.

Behorig firmatecknare for Frep AB ar F N. Eftersom fakturan ar stélld till D N och
inte till Frep AB eller F N har inte F N haft ratt att 6verklaga beslutet. Pa grund harav
och da F N inte har gjort gallande att han ar ombud for D N skulle lansstyrelsen
rattelig-en ha avvisat F Ns Overklagande. Med undanr6jande av lansstyrelsens beslut

avvisar darfor mark- och miljodomstolen F Ns 6verklagande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 430)
Overklagande senast den 23 april 2014.

Som ovan

Sofia Ardeke
Protokollet uppvisat/





