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OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2014-03-31 i mal nr P 4651-13, se

bilaga

KLAGANDE

HU,

Ombud: JH

MOTPART

Byggnadsndmnden i Tyres6 kommun, 135 81 Tyreso

SAKEN

Forelaggande att vid vite vidta rattelse pa fastigheten X i Tyreso

kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och miljodver-
domstolen Byggnadsnamndens i Tyreso kommun beslut den 24 februari 2011 savitt
avser punkten 2 (8§ 15, dnr 2006MB0620).

Dok.ld 1183388

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H U har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska undanrdja
vitesforeldggandet.

Byggnadsnamnden i Tyres6 kommun (ndmnden) har bestritt bifall till

Overklagandet.

UTVECKLAN AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSOTLEN

H U har vidhallit vad som anforts i mark- och miljodomstolen och tillagt i huvudsak
foljande. Aven 81 kvadratmeter bebyggd yta utgor en mindre avvikelse. Det pagar en
planprocess for omradet som sannolikt kommer att innebéra att byggnationen blir
planenlig. Numera kravs inte bygglov for att géra en maximalt 15 kvadratmeter stor
tillbyggnad till ett en- eller tvabostadshus. De nya reglerna &r, i avsaknad av
overgangsbestammelser, tillampliga dven pa sadana tillbyggnader som gjorts fore
lagens ikrafttradande. En sadan atgard ar nu anmalningspliktig och han har gett in en
anmalan. Tilloyggnaden far strida mot detaljplan betraffande t.ex. maximal yta.
Rivningsforeldaggandet kan dérmed inte goras gallande mot honom. | vart fall &r det
oproportionerligt att fortsatta att gora det gallande nér han utan att soka bygglov skulle

kunna aterstélla huset till 81 kvadratmeter.

Namnden har i huvudsak anfort foljande. Nagon ny detaljplan for omradet ar inte néara
forestdende. Arbetet med detaljplan kan komma att sattas igang 2018. Bygglov
beddms inte kunna beviljas forran tidigast 2024. Vad galler anmalan kommer en sadan
att provas nar den kommer in. Forelaggandet om rivning/aterstallande ska fortfarande
galla men tiden for aterstallande kan mojligen forlangas till dess att en eventuell

anmélan om en bygglovsbefriad tillbyggnad har provats av ndmnden.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Namnden har vid vite forelagt H U att inom viss tid vidta rattelse genom att aterstalla
uppfort fritidshus sa att det stammer Gverens med beviljat lov. Fragan i malet & om

det finns fog for forelaggandet.

Att bygglov inte kan beviljas for den utférda atgarden — dvs. det som uppforts utdver
tidigare beviljat lov — har fastslagits genom Mark- och miljodverdomstolens beslut den
17 juni 2014 att inte bevilja provningstillstdnd i denna fraga. Mot bakgrund av detta
och da en kommande planprocess &r alltfor avlagsen for att kunna beaktas kan
konstateras att det ndr n&mnden fattade sitt beslut fanns grund for rattelsefore-
ldggandet.

Den 2 juli 2014 har andringar i plan- och bygglagen (2010:900), PBL, tratt i kraft som
innebar att det for vissa atgarder inte langre kréavs bygglov. Detta géller bl.a.
tillbyggnader som inte har en storre bruttoarea &n 15 kvadratmeter, under vissa i lagen
angivna forutsattningar (9 kap. 4 b 8 PBL). H Us 6verskridande av det beviljade
bygglovet &r, savitt framgar av utredningen, inte storre an att det ryms inom den
bygglovsbefriade arean. Mot bakgrund av den nytillkomna lagstiftningen finner
Mark- och miljodverdomstolen att det inte langre finns forutséattningar att forelagga H
U att vidta rattelse pa den grund som foreldg vid namndens prévning. Mark- och
miljédomstolens dom ska darmed andras pa sa satt att namndens forelaggande (punkt
2) upphavs.

Enligt uppgift fran saval namnden som H U ska namnden inom kort préva en
anmalan fran H U avseende den aktuella tillbyggnaden. | samband med provningen
av H Us anmalan &r namnden ar oférhindrad att pa nytt 6vervaga fragan om

eventuella forutsattningar for forelaggande om rattelse.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Maria Lotz samt
hovrattsraden Asa Marklund Andersson, referent, och Malin Wik.

Foredragande har varit Petter Larsson Garcia.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 4651-13

Mark- och miljédomstolen 2014-03-31

meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE

HU

Ombud: JH

MOTPART

Byggnadsndmnden i Tyres6 kommun

135 81 Tyreso

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Stockholms l&n beslut 2013-07-11 i drende nr 4032-8395-2011,

se domsbilaga 1

SAKEN
Byggnadsavgift samt forelaggande att vid vite vidta rattelse pa fastigheten X

DOMSLUT
1. Med andring av L&nsstyrelsens i Stockholms l&n beslut upphaver mark- och
miljodomstolen Byggnadsnamndens i Tyresé kommun beslut den 24 februari 2011,

8 15, i den del det avser uttagande av byggnadsavgift (punkten 1).

2. Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandet i dvrigt.

Dok.ld 342672

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Tyres6 kommun (ndmnden) beslutade den 24 februari 2011
att debitera H U, agare till fastigheten X, 8 000 kr for pabyggnad, tilloyggnad och
utvandig andring av fritidshus som uppforts utan bygglov. Namnden beslutade
vidare att forelagga honom att vid vite om 200 000 kr aterstalla fritidshuset sa att
det stammer 6verens med beviljat lov senast sex manader efter mottagandet av

beslutet.

H U dverklagade beslutet till Lansstyrelsen i Stockholms 1&an

(lansstyrelsen) som genom det dverklagade beslutet &ndrade ndmndens beslut
endast pa sa sétt att beslutad byggnadsavgift samt den tid inom vilken
vitesforeldggandet ska vara fullgjort bestdmdes till viss tid efter det att beslutet

vunnit laga kraft.

YRKANDEN M.M.

H U har yrkat att ndmndens beslut ska undanrgjas i sin helhet. Han har hanvisat till
det han anfort vid lansstyrelsen och tillagt i huvudsak féljande. Tyres6 kommun har
som praxis att acceptera en byggratt om 120 kvm i ett plan oavsett vad detaljplanen
foreskriver. Mot bakgrund av att det pagaende detaljplanearbetet for omradet ska
paborjas tidigast ar 2017 framstar sanktionen som orimlig da han kan tvingas riva
byggnaden och sedan bara nagra ar darefter ha mojlighet att uppfora den pa nytt.
Det finns ingen berattigad samhéllsvinst eller allméanprevention i ett sadant utfall.
Aven om man inte tar hansyn till den kommunikation som varit mellan honom och
bygglovshandlaggaren sa finns det sarskilda skal, eftersom réttelse skett atminstone

till viss del, att efterge eller helt sdtta ner avgiften.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut. Harutover ska tillaggas
att enligt 6vergangshestammelserna till nya plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
ska dldre plan- och bygglagen, APBL, tillampas pé provningen i sak for
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Overtradelser som har &gt rum fore den 2 maj 2011, men PBL tillampas om den

leder till lindrigare pafoljd. APBL ska saledes tillampas i detta fall.

Prévningsram

Domstolen konstaterar inledningsvis att fragan om tillaggsavgift har provats av
Forvaltningsratten i Stockholm den 17 april 2012 och att denna fraga darfor inte
prévas av mark- och miljédomstolen. Det som domstolen saledes har att préva
ar om namnden har haft fog for att paféra H U byggnadsavgift samt att forelagga
honom att vid vite vidta rattelse med anledning av olovlig pa- och tillbyggnad

samt utvandig andring av ett fritidsbostadshus pa fastigheten X.

Bygglov i efterhand

Mark- och miljédomstolen delar lansstyrelsens bedomning att det far anses
att H U den 21 februari 2011 ansokt om bygglov i efterhand samt att
namnden provat fragan. Domstolen har darfor att ta stallning till om bygglov i

efterhand kan medges.

Av handlingarna i malet framgar bl.a. féljande. For omradet galler detaljplan
nummer 55, faststalld den 12 december 1951, samt andrade planbestdammelser med
nummer 211, faststéllda den 21 februari 1985. Aktuell fastighet betecknas med
BFIv. Inom omradet dar den aktuella fastigheten &r beléagen far bruttoarean for
huvudbyggnaden inte dverstiga 50 kvm och bruttoarean for uthus inte dverstiga 30
kvm. Den sammanlagda bebyggelsen far inte 6verstiga 80 kvm. Av plan-
beskrivningen som hor till detaljplan 211 framgar att planens syfte &r att i
mojligaste man forhindra en framtida fortsatt permanentboséttning inom

planomradet och att det darfor ar nédvandigt att begransa byggratten.

H U beviljades den 24 augusti 2006 ett bygglov, i strid med géllande detaljplan, for
fritidshus med en bruttoarea av 70 kvm och loft. Den 23 oktober 2008 beviljades
bygglov for uthus med bruttoarea om 40 kvm. Huvudbyggnaden ar idag 81 kvm

och uthuset 40 kvm. Den sammanlagda bruttoarean for bebyggelsen ar
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saledes 120 kvm, vilket motsvarar en avvikelse fran detaljplanen med 50 procent.
Atgarderna som har vidtagits ar ddrmed planstridiga. Domstolen delar vidare
lansstyrelsens beddmning att avvikelsen &r av den omfattning att den inte kan
anses som en mindre avvikelse och att bygglov i efterhand darfor inte kan beviljas.
Vad H U har anfort vid mark- och miljddomstolen foranleder ingen annan

bedomning. Overklagandet ska séledes avslas i denna del.

Vitesforelaggande

| mélet har framkommit att en dvertradelse av bestammelserna i APBL skett genom
att givet lov dverskridits. Bygglov har inte heller kunnat medges i efterhand.
Domstolen delar saledes lansstyrelsens bedémning att det har forelegat

forutsattningar for att forelagga H U att aterstalla fritidshuset.

Domstolen har darefter att ta stallning till om det finns skal for att underlata
vitesforeldggandet.

H U har anfort att namnden amnar paborja en planprocess som omfattar hans
fastighet och att det darfor vore oskaligt att foreldagga om réattelse da byggnaden
inom snar framtid kommer att vara detaljplansenlig. H U har aven anfort att det
finns skal att efterge eller helt sétta ner avgiften med anledning av att kommunen
tidigare har beviljat byggnation om 120 kvm i omradet samt att rattelse till viss del
har skett efter kommunikationen mellan honom och kommunens

bygglovshandlaggare i &rendet.

Av 10 kap. 1 och 19 §§ APBL framgar att byggnadsniamnden kan avvakta med
rattelseatgarder i form av t.ex. rivningsforelaggande nar det framstar som sannolikt
att det finns forutsattningar for att ge lov i efterhand. Bestammelserna torde i forsta
hand ta sikte pa det fallet att det &r forenligt med en redan existerande plan att ge
det erforderliga bygglovet. Sasom lagtexten utformats finns det dock inte nagot
hinder mot att tillampa samma principer i det fallet da den géllande planen

visserligen inte ger utrymme for bygglovet men ndmnden beddémer det som
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sannolikt att man genom en &ndring av planen kan skapa forutséttningar for att ge
bygglov(jmf bl.a. RA 1996 ref. 17, MOD 2012:52).

Av handlingarna i malet framgar att planprocessen for omradet Bergholmen, dar
fastigheten ar belagen, berdknas pabdrijas tidigast ar 2017. Domstolen bedémer
darfor att nadgon forandring av detaljplan inte kommer att ske inom den narmaste
tiden. Det finns darmed inte skl att underlata att forelagga om réattelse vid vite med

hanvisning till den kommande planprocessen.

En avvagning enligt 1 kap. 5 § APBL ska goras vid prévning av fragor enligt den
lagen om inte annat ar sérskilt foreskrivet. En grundldggande princip dr att en
inskrankning fran det allmannas sida av den enskildes ratt att anvanda sin egendom
forutsatter att det foreligger en rimlig balans eller proportionalitet mellan vad det

allmanna vinner och den enskilde forlorar pa grund av inskrankningen.

Den i malet aktuella atgérden strider mot géllande detaljplan. Domstolen noterar
dock att ndmnden genom sina ursprungliga bygglovsbeslut godtagit en storre
avvikelse fran detaljplanen an vad som enligt lag betraktas som en mindre
avvikelse. H Us ursprungliga bygglov har saledes varit detaljplane-stridiga i sig.
Da han darefter har byggt for stort i forhallande till sina beviljade bygglov har
diskripensen mellan den detaljplansenliga sammanlagda bruttoarean och den
slutliga sammanlagda bruttoarean blivit stor. Domstolen anser, trots att
kommunens ursprungliga bygglov bidragit till att avvikelse fran detaljplanen skett,
att utrymmet for att underlata att forelagga om rattelse med hansyn till ett enskilt
intresse ar mycket begransat i de fall bygglov inte kan beviljas for atgarden i fraga
(se MOD 2014:3). Rattelseforeldggandet ar darfor inte att anse som
oproportionerligt. Vad H U har anfort i dvrigt foranleder ingen annan bedémning.

Overklagandet ska darfor avslas i denna del.
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Byggnadsavgift
H U har sokt och fatt bygglov for att uppféra en byggnad om 70 kvm. Efter att
byggnaden har fardigstallts uppgar dess yta till 81 kvm. Mark- och

miljodomstolen konstaterar att H U har 6vertratt sitt bygglov.

Byggnadsavgiften i APBL har i PBL ersatts av en byggsanktionsavgift som bl.a. ska
tas ut om nagon bryter mot en bestammelse i lagens 8-10 kap (se 11 kap. 51 §
PBL). Den narmare avgransningen av de dvertradelser som ska leda till
byggsanktionsavgift enligt PBL framgar av 9 kap. PBF, som har dndrats genom
forordningen (2013:308) om andring i plan- och byggférordningen. Andringarna
tradde i kraft den 1 juli 2013. I bestdmmelserna foreskrivs numera att
byggsanktionsavgift ska alaggas den som paborjar en atgard som kraver lov innan
byggnadsnamnden har gett ett startbesked. Nagon bestammelse som motsvarar de
aldre bestammelserna om byggsanktionsavgift for att ha vidtagit en atgérd utan att
ha sokt lov eller om byggnadsavgift for att ha vidtagit en atgard utan lov, finns inte.
| 6vergangsbestammelserna till andringarna anges att for Gvertradelser som agt rum
fore den 1 juli 2013 ska aldre foreskrifter tillampas, men att de nya foreskrifterna

ska tillampas om de leder till lindrigare paféljd.

Bestammelser om startbesked fanns inte i APBL. H U skulle darfér inte kunna
alaggas byggsanktionsavgift enligt nuvarande lydelser av PBL och PBF for den
aktuella overtradelsen. Eftersom den 6vertradelse som laggs H U till last inte kan
leda till ndgon sanktion enligt nu gallande bestammelser ska namndens beslut, med
tillampning av 6vergangsbestammelserna, upphévas i vad det avser paférande av
byggnadsavgift. Mot bakgrund av detta ska byggnadsavgift inte tas ut.

Overklagandet ska darfor bifallas i denna del.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 22 april 2014. Provningstillstand kravs.

Ylva Osvald Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Ylva Osvald, ordférande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Enhélligt. Féredragande har varit

beredningsjuristen NataSa Mirosavic.





