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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2014-04-07 i mal nr P 1958-14,
se bilaga

KLAGANDE
1.MA

2.0A
MOTPARTER
1. Equator Stockholm AB

Ombud: HJ

2. Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun

SAKEN
Inhibition av bygglov for fastigheten X i Stockholms kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljééverdomstolen meddelar prévningstillstand.

2. Med andring av mark- och miljédomstolens dom och lansstyrelsens beslut
forordnar Mark- och miljodverdomstolen att Stadsbyggnadsnamndens i
Stockholms kommun beslut 2014-01-16, 8 42, dnr 2013-17236-575, om att bevilja

bygglov pa fastigheten X i Stockholms kommun tills vidare inte ska galla.
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YRKANDE M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M och O A (klagandena) har yrkat att beslutet att bevilja bygglov ska inhiberas. Till
stod for sin talan har de sammanfattningsvis anfort foljande. Bygglovet avviker
avsevart fran gallande detaljplan och avvikelser har i flera fall felaktigt betecknas
som mindre avvikelser. Vasakronan och bygglovet rundar processen for detaljplan
och missar helheten. Vasakronan har inte genomfort nagra samrad med narboende
och sakégare. Bygglovet gar betydligt utéver den byggratt som finns for fastigheten

och bygglovet innebar en 6kad kontorisering och inga nya bostéader.

Equator Stockholm AB (Equator) har motsatt sig andring av mark- och
miljodomstolens dom och till stdd for sin talan sammanfattningsvis anfort foljande.
Equator har inte forsokt runda processen med detaljplan. Det &r inte fraga om nagon
sadan forandring av bebyggelse som skulle krava en planandring. Beviljat bygglov gar
inte patagligt utéver befintlig byggratt och avviker inte avsevart fran gallande
detaljplan. Den totala avvikelsen mot gallande detaljplan &r 10,7 % pa plan 9 och 10.
Detta varde ska dock ses omraknat i volymférandring sett till hela byggnadens volym,
vilket ger en total avvikelse mot géllande detaljplan om endast ca 2,5 %. Sokta
atgarder overskrider inte den hogsta gallande totalhdjden i nu géllande detaljplan.
Nagot intrang for klagandena eller 6vriga boende i X kan inte anses uppkomma
genom bygglovet. Det har inte begatts nagot formfel i bygglovsprocessen.
Stadsbyggnadsnamnden fattade beslut om bygglov efter att drendet dessférinnan hade
kungjorts enligt 9 kap. 25 § plan- och bygglagen jamfért med 5 kap. 35 8§ samma lag.

Bygglovet utgar fran dagens tillatna anvandning.

Equator har aberopat skisser till styrkande av att klagandena inte drabbas av nagot
intrang bestaende av skuggning eller forsamring av ljusforhallandena till foljd av
bygglovet.

Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun har getts tillfalle att yttra sig 6ver
overklagandet, men har inte inkommit med nagot yttrande.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av mark- och miljédomstolens dom.

Enligt Mark- och miljédverdomstolens bedémning finns det mot bakgrund av
detaljplanens begransning av hushojd och hojden pa byggnaden enligt bygglovet skal
att ifrdgasatta om avvikelsen mot den gallande detaljplanen i fraga om hushojd &r en
sadan mindre avvikelse som &r forenlig med planens syfte. Skalen éar tillrackligt starka
for att forordna att det dverklagade bygglovet tills vidare inte ska galla. Overklagandet

ska darfor bifallas.

Mark- och miljodverdomstolen erinrar om att bygglovet, som ar 6verklagat till

lansstyrelsen, alltjamt ska provas i sak i den instansen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Hakan Aberg (deltar
inte i beslutet om provningstillstand), tekniska radet Tommy Astrém samt tf.

hovréttsassessorn Helen Blomberg, referent.

Foredragande har varit David Sandberg.
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meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
1.MA
2.0A

MOTPART
1. Aquator Stockholm AB

2. Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms lans delbeslut 2014-03-07 i drende nr 40322-6179-
2014, se bilaga 1

SAKEN
Inhibition av bygglov for fastigheten X i Stockholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslar éverklagandet.

Dok.Id 363360

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

O och M A har éverklagat lansstyrelsens delbeslut dar ett framstallt
inhibitionsyrkande avslogs och har yrkat, som det far forstas, att inhibition ska
medges. Till stod for sin talan har de bl.a. anfort foljande. Bygglovet avviker
avsevart fran gallande detaljplan. Avvikelser, betecknas felaktigt som mindre
avvikelser. Vasakronan har inte genomfort nagra samrad med narboende och
sakagare. Bygglovet gar betydligt utdver den byggratt som finns for fastigheten.
Bygglovet innebér en 6kad kontorisering och inga nya bostéder. Vilket innebar
avsteg fran Stockholms kommuns 6nskemal om flera bostader speciellt i
innerstaden. Observera att det i Vasakronans/Equators bygglovsansokan pastas
vara inom befintlig detaljplan. Det paborjade arbetet ar inte som framhalls av
forberedande karaktar utan en omfattande om- och tillbyggnad av hus 01 inom
fastigheten X. Detta samtidigt som detaljplanearbete pagar for fastigheten. Det
foreligger en stor risk att det som nu gors inte gar att reparera i efterhand nar
overklagandet av bygglovet har behandlats klart. Férutom att avvika fran gallande
detaljplan sa ér det annu inte klart om hur fasaderna ska se ut. Nagot som papekas
av bade Skonhetsradet och Stadsbyggnadsnamnden i sitt beslut. Sammantaget ger
detta att bygglovet ar felaktigt bade som helhet och dven i sina delar som
avvikelser fran gallande detaljplan. Bygglovet innebéar beaktansvard skada bade
for allméant och enskilt intresse. Det foreligger en god grund for beslut om

inhibition.

DOMSKAL

Enligt 29 § forvaltningslagen (1986:223) far myndighet som har att préva ett
Overklagande bestdamma att det 6verklagade beslutet tills vidare inte ska galla
(inhibition). Av fast forvaltningsrattslig praxis framgar att ledning for nér inhibition
ska kunna ges kan sokas i tillampningen av 28 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291), FPL.

Det finns flera avgoranden fran Regeringsratten om forutsattningarna for inhibition
enligt 28 § FPL (se t.ex. RA 2004 not. 105 med hanvisningar). Det framgar harav
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att det stalls krav pa tamligen hog grad av sannolikhet att avgorandet kommer att
andras i sak for att meddela inhibition. Dock, anges det, att kraven kan sattas lagre
om malet &r av sadan karaktar att det for en enskild kan antas medféra betydande
olagenheter om beslutet ska galla omedelbart och det inte finns nagot motstaende
intresse som starkt talar for att beslutet ska galla omedelbart. Inhibition har da
ansetts kunna meddelas redan nar utgangen i malet varit oviss, dvs. en lagre grad av
sannolikhet (se RA 1998 not. 93).

Mark- och miljédomstolen gor foljande beddmning.

Vad O och M A har anfort i sitt 6verklagande ar inte sddana omstandigheter som
ger domstolen anledning att anta att de kommer att drabbas av betydande
olagenheter om beslutet inte inhiberas. Det saknas darfor anledning att franga
kravet att det for att ett beslut ska inhiberas maste finnas en hog grad av
sannolikhet for att avgdrandet kan komma att andras i sak. Mot bakgrund av
utredningen som finns i malet bedomer mark- och miljédomstolen att
Lansstyrelsen i Stockholms lan har haft fog for sitt beslut att avsla yrkandet om
inhibition. Vad O och M A har anfort féranleder ingen annan bedémning.

Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 28 april 2014.

Johan Svensson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Johan Svensson. Foredragande har

varit beredningsjuristen Natasa Mirosavic.





