SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2014-12-18 P 430-14
-!- 060107 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2013-12-20 i mal P 2630-13, se
bilaga A
KLAGANDE

Bygg-, miljé- och hédlsoskyddsnamnden i Varmdd kommun
134 81 Gustavsberg

MOTPART
OR

Ombud: JR

SAKEN
Forhandsbesked for bostadshus m.m. pa fastigheten X i Varmdo kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Bygg-, miljo- och hélsoskyddsnamndens i Varmdd kommun
beslut den 26 april 2012, Dnr 2011.2584.

Dok.Id 1162678

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM P 430-14
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg-, miljo- och halsoskyddsnamnden i Varmdd kommun (namnden) har yrkat att
Mark och miljodverdomstolen &ndrar mark- och miljddomstolens dom och, som det

for forstas, faststaller nAmndens beslut.

O R har bestritt nAmndens andringsyrkande.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har hanvisat till sitt tidigare stallningstagande och har tillagt bl.a. foljande.
Behovet av en helhetssyn dver omradet kraver en fordjupad utredning, vilket
forutsatter planlaggning pa satt som lansstyrelsen skriver i sitt beslut. Det ar ingen
rattighet att bebygga sin egen fastighet, utan kommunen ska forst ta stallning till detta
genom prévning av fragan. Da det i detta fall ror sig om ett omrade med hogt
bebyggelsetryck dér 6kad exploatering kan antas medfora negativa konsekvenser for
miljon &r detta inte en frdga som kan provas genom forhandsbesked, utan genom
planléaggning. Att detaljplaneldggning inte har bedémts prioriterad for denna fastighet
medfor inte att kommunen ar skyldig att préva fragan genom forhandsbesked.
Forhallandena ar inte sadana att det r oproportionerligt att hanvisa till planlaggning i
detta fall.

O R har hanvisat till mark- och miljddomstolens skal och i huvudsak anfort foljande.
N&mnden har avslagit hans begéran om férhandsbesked for bygglov och hans anstkan
om detaljplanelaggning samt muntligen uttalat att omradet inte kommer att
detaljplanelaggas inom 6verskadlig tid. Detta har inte motsagts av namnden. Att
omradet inte kommer att detaljplanelaggas inom lang tid framover illustreras aven av
att omradet inte namns i gallande Gversiktsplan (Oversiktsplan for Varmdo kommun,
2012-2030). Det &r av vikt att en avvagning gors i det enskilda fallet och att beslut som

ar till nackdel for den enskilde motiveras erforderligt. Detta har brustit i aktuellt fall.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, &r det en kommunal
angeldgenhet att planlagga anvandningen av mark (det s.k. kommunala
planmonopolet). Byggnadsndmnden ska enligt 9 kap. 17 § PBL efter ansdkan ge
forhandsbesked om en atgéard som kraver bygglov kan tillatas pa den avsedda platsen.
Av forarbetena till den aldre plan- och bygglagen (1987:10) framgar att vad som i
forsta hand bor provas i ett forhandsbesked ar om en byggnadsatgérd 6ver huvud taget
kan tillatas pa den avsedda platsen, dvs. narmast en provning av markens lamplighet for
den avsedda atgarden (se prop. 1985/86:1 s. 285). Vid den lamplighetshedomningen
ska det prévas om atgarden uppfyller de allmanna intressen om t.ex. lamplig
markanvandning som kommer till uttryck i 2 kap. PBL. Vidare ska det provas om den
sokta atgarden ska foregas av detaljplanelaggning enligt 4 kap. 2 § forsta stycket PBL.
Krav pa planlaggning kan finnas om byggnadsverkets anvandning far betydande
inverkan pa omgivningen eller det rader stor efterfragan pa omradet for bebyggande.
Det kravs aven planlaggning om det ar frdga om en bebyggelsemiljo dar bebyggelsen
behover regleras i ett sammanhang. Av bestammelsens andra stycke framgar att
detaljplan inte krdvs om prévningen kan ske i samband med prévning av ansokan om
bygglov eller férhandsbesked och anvandningen av byggnadsverket inte kan antas

medfdra en betydande miljopaverkan.

Vid prévning av fragor enligt PBL ska enligt 2 kap. 1 § bade allmanna och enskilda
intressen beaktas, om inte annat dr foreskrivet. De allménna intressen som bor beaktas
vid beslut om anvandningen av mark- och vattenomraden redovisas i kommunens
oversiktsplan. | PBL saknas krav pa att 6versiktsplanen ska redovisa nar en
planlaggning av ett visst omrade ska ske. Oversiktplanen ar enligt 3 kap. 3 § PBL inte
bindande, men den ska enligt 2 § samma kapitel vara végledande for beslut om
anvandning av mark- och vattenomraden. Eftersom planen anger de stora dragen i
fraga om markanvandning tar den inte stallning till detaljfragor som t.ex. lampligheten
av ny enstaka bebyggelse. Det ar forst i ett enskilt &rende om bygglov eller
forhandsbesked som avvéagningen mellan enskilda och allménna intressen enligt

2 kap. 1 § PBL kan ske fullt ut. En bedémning far da goras av om det allmanna

intresset skulle motverkas av den sokta atgarden.
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Mark- och miljodverdomstolen gor féljande beddmning

| detta fall har ndmnden beslutat att inte meddela positivt férhandsbesked for
nybyggnation med hanvisning till att den sokta atgarden ska foregas av
detaljplaneldggning.

I likhet med underinstanserna anser Mark- och miljoéverdomstolen att det inte finns skal
att ifrdgasatta kommunens uppgift att det rader stort bebyggelsetryck i det omrade dar den
aktuella fastigheten ar beldgen och att forhallandena inte &r sadana att forhandsbesked for

bygglov dnda kan medges utan att detaljplanelaggning forst sker.

Fragan i malet a&r om den allméanna principen om proportionalitet medfor att det med
hansyn till att det inte finns nagra konkreta planer pa att detaljplaneldagga omradet
anda har intratt en skyldighet for kommunen att préva O Rs begaran om

forhandsbesked for bygglov.

Det kommunala planmonopolet innebdar visserligen att kommunen sjélv avgor nér och
var planlaggning ska ske. Men forr eller senare — beroende pa omstandigheterna i det
enskilda fallet — kan kommunen anda bli skyldig att ta stallning till sokandens begaran
om forhandsbesked, dven da kommunen far anses ha haft fog for att havda krav pa
detaljplan, se RA 2010 ref. 90.

I det ovan ndmnda avgorandet hade kommunen hédvdat detaljplanekrav sedan mitten av
1960-talet. Nagot planlaggningsarbete var inte paborjat och konkreta planer pa att sa
skulle ske saknades. | forevarande fall har kommunens krav pa detaljplan gjorts
gallande sedan endast tva ar tillbaka i tiden. Konkreta planer pa om och nar
planlaggningsarbete ska pabdrjas saknas dock aven i detta fall. Det aktuella omradet
omnamns inte som prioriterat forandringsomrade inom vilket planlaggning ar tankt att
genomforas fram till 2025 i gallande 6versiktsplan (Oversiktsplan for Varmdo
kommun, 2012-2030). Det kan darfor troligen inte enligt kommunens nuvarande
bedomning paraknas en detaljplaneldggning av omradet forran tidigast nagon gang
efter ar 2025.
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Liksom i 2010 ars fall ligger kommunen i aktuellt mal inom en storstadsregion.
Varmdo kommun &r dessutom en relativt stor kommun, med flera fritidshusomraden i
forandring till permanentboende. Detta, jamte ndrheten till Stockholm, for med sig att
prioriteringar maste kunna géras i kommunens planeringsarbete och genomférandet av

detaljplanering maste kunna ske under en relativt lang period.

Till skillnad fran i 2010 ars fall &r nu aktuell fastighet en obebyggd skogsfastighet.
Fastigheten ligger inom en sammanhallen bebyggelse, som i dag utgdrs av bade
fritidshus och permanentbostader. | nordvast och syddst gransar fastigheten till en
detaljplan faststalld den 17 mars 1966. Ovrig bebyggelse i den narmaste omgivningen

ar inte reglerad i detaljplan.

Mark- och miljodverdomstolen bedémer att omstandigheterna i forevarande fall &r
sadana att en byggnation av fastigheten far anses forsvara en kommande planlaggning
och omojliggora en rationell planering av omradet. Den tidpunkt har annu inte natts da
kommunen har en skyldighet pa grund av proportionalitetsprincipen att préva den
sokta atgarden utan foregdende planlaggning. Inte heller ar den i Gversiktsplanen
angivna planeringshorisonten — majlighet till planlaggning fran ar 2026 —

oproportionerligt Iang.

O R har inte redovisat nagra starka enskilda intressen utéver det enskilda intresset att

bebygga den aktuella fastigheten.

Pa grund av det ovan anforda, och vid en avvéagning mellan allmanna och enskilda
intressen, kan det inte anses under den tid som nu kan dverblickas, vara
oproportionerligt mot O R att han far avvakta kommunens detaljplanelaggning.
Mark- och miljodomstolens dom ska darfér andras pa sa satt att kommunens
negativa forhandsbesked ska faststallas.
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Det far anses vara av vikt for ledning av rattstillampningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljoéverdomstolen tillater darfor med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljddomstolar att domen Overklagas till Hogsta domstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2015-01-08

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Hakan Aberg, tekniska rédet

Carl-Gustaf Hagander samt tf. hovrattsassessorn Agneta Staff, referent.

Foredragande har varit Gunilla Barkevall.
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Bygg-, miljé- och hélsoskyddsnamnden i Varmdd kommun
134 81 Gustavsberg

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Stockholms lan beslut 2013-03-27 i drende nr 4032-18549-2012,

se domsbilaga 1

SAKEN
Negativt forhandsbesked for bostadshus m.m. pa fastigheten X i Varmdo kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen upphdver det 6verklagade beslutet och Bygg-, milj6- och
hélsoskyddsnamndens i Varmdo kommun beslut den 26 april 2012 och visar malet

ater till namnden fortsatt handlaggning.

Dok.ld 336377

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg-, miljé- och hélsoskyddsnamnden i Varmdd kommun (ndmnden) meddelade
den 26 april 2012 negativt forhandsbesked for bygglov for enbostadshus om 250
kvm och garage om 48 kvm pa fastigheten X. Lansstyrelsen i Stockholms lan
(lansstyrelsen) avslog genom det 6verklagade beslutet O Rs Overklagande av

namndens beslut.

YRKANDEN M.M.
O R har yrkat att l&nsstyrelsens beslut ska upphévas och att positivt férhands-

besked for bygglov ska meddelas.

Namnden har beretts tillfalle att yttra sig men har inte avhorts.

DOMSKAL

Fragan i malet &r om namnden har haft skal for att inte meddela positivt forhands-

besked. Som motivering till sitt beslut har ndmnden angett att prévning i en detalj-
plan bedéms som nddvéndig i ett omrade, som det aktuella, dar det rader stor efter-

fragan pa mark for bebyggelse.

Rader det stor efterfragan pd mark for bebyggelse?

En forutsattning for att tillampa det sa kallade detaljplanekravet i 4 kap. 2 § plan-
och bygglagen (2010:900), PBL, i ett fall som det férevarande &r att byggnadsver-
kets anvandning far betydande inverkan pa omgivningen eller det rader stor efter-
fragan pa omradet for bebyggande. Namnden har, som redogjorts for ovan, i beslu-
tet anfort att det rader stor efterfragan pa mark for bebyggelse. O R har invént att
det i dversiktsplanen inte ndmns ett hogt bebyggelsetryck samt att en bedémning
ska goras i varje enskilt fall, inte generellt utifran att det rader ett hogt tryck i
Stockholmsregionen. Han menar vidare att det tryck som eventuellt finns i nu aktu-

ellt omrade inte kan ségas vara betydande pa satt som avses i lagen.
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Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

Som lansstyrelsen angett ar bebyggelsetrycket hogt i stora delar av Stockholmsreg-
ionen. Mark- och miljddomstolen konsterar att Varmdd kommun, dar det aktuella
omradet ligger, & en kommun i s.k. inre forort, se RUFS 2010 (Regional utveckl-
ingsplan for Stockholmsregionen, sid. 136). Av RUFS 2010 framgar vidare att bo-
stadstillskottet i Varmdo beréknas éka arligen fran 2010 till 2030 med mellan 250
och 500 bostader. Under samma tidsperiod beraknas befolkningen oka fran 39 000
personer till mellan 45 000 och 55 000 personer (sid. 136-137). Det framgar av ut-
redningen att omradet i fastighetens omedelbara narhet till stora delar ar bebyggt.
Mark- och miljddomstolen finner, mot denna bakgrund, att det inte finns skal att
ifragasatta kommunens bedémning att det rader stor efterfrdgan pa mark for bebyg-

gelse i det omrade dar fastigheten ar belagen.

Kan byggnadsverket provas i samband med en anstkan om forhandsbesked?

Nasta fraga som ska provas ar om undantaget fran detaljplanekravet som framgar av
4 kap. 2 8 andra stycket PBL ar tillampligt. | bestdmmelsen anges att det inte krévs
nagon detaljplan om byggnadsverket kan provas i samband med en ans6kan om
bygglov eller férhandsbesked och anvandningen inte kan antas medfora en bety-
dande miljopaverkan.

O R har anfort att omradet till stor del redan ar exploaterat samt att fragan, ef-
tersom det ror sig om enstaka byggnad, kan prévas i en ansfkan om forhandsbesked
pa samma satt som den provats avseende den angransande fastigheten.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att den angransande fastigheten Y &r en
mindre, sedan tidigare avstyckad s.k. lucktomt. Av forarbeten till &ldre PBL ndmns
som exempel nar undantaget fran detaljplanekravet kan tillampas just kom-
plettering med bebyggelse pa lucktomter (prop. 1985/86:1 sid. 553). Den nu aktu-
ella fastigheten &r dock en skogsfastighet och inte en lucktomt. Mark- och miljo-
domstolen finner vid en sammantagen bedomning att namnden far anses ha haft fog

for att havda att det finns ett behov av detaljplanelaggning for omradet ifraga.
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Proportionalitetsprincipen

Vid prévning av fragor enligt PBL ska bade allmanna och enskilda intressen beak-
tas, om inte annat &r sarskilt foreskrivet (2 kap. 1 8 PBL). Av den allménna princi-
pen om proportionalitet far anses folja att det forr eller senare, beroende pa omstén-
digheterna i det enskilda fallet intrader en skyldighet for kommunen att prova den
sokta atgarden pa ett sadant satt att sokanden far besked om kommunens stéllnings-
tagande till atgarden i frga (se RA 1996 ref. 44 och RA 2010 ref. 90).

Av utredningen i malet framgar att O R har ansokt om planbesked for den ak-tuella
fastigheten samt att ansokan avslogs av Varmdo kommun i beslut den 11 de-
cember 2012. O R har vidare uppgett att kommunen vid ett mote den 25 april 2013
meddelat att den inte avser att detaljplanelagga omradet inom en 6verskadlig
framtid. Eftersom kommunen inte har invant mot uppgiften far den laggas till grund
for bedomningen. Det far saledes anses ha framkommit att ndgon detaljplanelagg-
ning inte har pabdrjats och att det inte heller finns nagra konkreta planer pa att plan-
lagga omradet. Mot denna bakgrund har namnden inte haft fog for att avsla O Rs
begédran om forhandsbesked enbart med den motiveringen att fastigheten ska
detaljplaneldggas (se RA 2010 ref. 90 och Kammarrattens i Géteborg dom den 31
januari 2011 i mal nr 1119-10).

Nasta fraga ar om den planerade byggnationen kan tillatas enligt kraven i
2 och 8 kap. PBL. Den prévningen ska ske av ndmnden som forsta instans. Mark-

och miljédomstolen visar darfor malet ater till namnden for fortsatt handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 10 januari 2014. Provningstillstand kravs.

Ylva Osvald Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Ylva Osvald, ordférande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Féredragande har varit beredningsjuris-
ten Gabriella Modin.





