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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun (namnden) har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen upphaver mark- och miljddomstolens dom och faststaller

namndens beslut om avslag pa forhandshesked.

B E och Y F har bestritt kommunens andringsyrkande.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort foljande.

Namnden It upprétta en planstudie for omradet i augusti 2012. Syftet var att utreda
forutsattningarna for ytterligare bebyggelse inom omradet samt att utreda om det gar
att tillfora bebyggelse utan planlaggning. Skalet var den dkade efterfragan pa
forhandsbesked for ny bostadsbebyggelse. Kungsbacka kommun ar generellt utsatt for
ett hart tryck med 6nskemal om att bygga bostéader, vilket framfor allt galler de vastra
kommundelarna. Denna efterfragan beror pa en kombination av en attraktiv miljé och

kommunens lage i Goéteborgsregionen.

Namnden menar att X, som ligger inom det avgransade omradet for planstudien, val
belyser kommunens behov av att kunna styra bebyggelseutvecklingen i omraden dar
det Gver tid uppstar ny sammanhallen bebyggelse. | detta fall har generationsskifte
inte aberopats och arendet bedéms inte heller utgora ett undantag genom att vara s.k.
lucktomt.

Vid avvagning mellan allménna och enskilda intressen som alltid ska goras finner
namnden att det enskilda far sta tillbaka for kommunens intresse att styra

bebyggelseutveckling i omraden med hégt och dokumenterat bebyggelsetryck.
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Enligt namndens uppfattning kommer tva nya bostadshus, plus inneliggande ansokan
pa samma fastighet avseende tillbyggnad av ett aldre befintligt hus, innebéra att en ny
sammanhallen bebyggelse uppstar som kan ge en betydande forvantan hos
intilliggande fastighetsagare om positiva besked pa ansokningar om ytterligare ny
bebyggelse. Vid ett sadant scenario mister kommunen sitt styrmedel 6ver en lamplig

bebyggelseutveckling i omrade dar det rader ett hogt bebyggelsetryck.

B E och Y F har anfort féljande.

Mark- och miljddomstolens dom &r riktig. De bestrider vad ndmnden anfort rérande
detaljplanekrav for de planerade atgarderna och vidhaller vad som tidigare framforts
avseende detta. Namnden har inte beropat detaljplanekravet gentemot andra sokta lov
och forhandsbesked i naromradet. Det vore oskaligt om kravet skulle tillampas enbart
mot dem. Vad namnden anfér om vantade ansokningar innebér inte att férhandsbesked

ska nekas for nu aktuella atgarder.

Namnden anser att de tva tilltankta byggnaderna tillsammans med utbyggnaden av
befintlig byggnad pa fastigheten medfor att en ny sammanhallen bebyggelse uppstar.
B E och Y F bestrider att sa ar fallet och anser att bebyggelsen skulle vara av sadant
slag endast om den har viss volym och vissa effekter pa omgivningen. De tilltankta
husen ska uppforas pd obebyggd mark mellan omkringligande sammanhallen
bebyggelse. Mark- och miljodomstolen har korrekt funnit att det ar fraga om
bebyggelse pa tva lucktomter. Den omkringliggande bebyggelsen utgors av ett stort
antal byggnader. I forhallande till den omkringliggande bebyggelsen &r de tva

tilltdnkta byggnaderna en narmast forsumbar forandring.

Oversiktsplanen OPO06 ar véagledande betraffande bebyggelsetrycket. OP06 pekar inte
ut omradet som ett omrade dar bebyggelsetrycket ar sa stort att detaljplan kravs eller
att restriktiv hallning ska intas vid nylokalisering av hus, utan &r ett omrade dar en

positiv hallning ska tillampas for nybyggnad.
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Planstudien har inte varit foremal for samrad, och ger en ensidig bild av forhallandena
pa orten. Kommunen avser inte att uppratta en detaljplan for omradet, vilket framgar
av planstudien. Samtidigt aberopar namnden detaljplanekravet som skal for att vagra
bygglov. B E och Y F anser att namnden inte kan aberopa enbart detaljplanekravet
som skal for att avslas ansdkan om férhandsbesked (jfr RA 2010 ref. 90). Istallet
maste ansokan om foérhandsbesked provas i sak.

Aven om bebyggelsetrycket skulle vara s& hogt som namnden havdar kan fragan om
forhandsbesked enligt lag, under vissa forutsattningar, prévas utan att detaljplan
upprattas. Komplettering med bebyggelse pa lucktomter eller nya bostader i samband
med generationsskifte ar typexempel pa detta. De tva tomterna utgér lucktomter, och

undantaget fran detaljplanekrav ar tillampligt.

MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit syn pa platsen den 10 december 2013.

Det aktuella drendet har pabérjats fore den 2 maj 2011. Bestammelserna i den tidigare
plan- och bygglagen (1987:10), APBL, ar darmed tillimpliga.

Vad som i forsta hand bor provas i ett forhandsbesked &r om en byggnadsétgard over
huvud taget kan tillatas pa den avsedda platsen, dvs. narmast en prévning av markens
lamplighet for den avsedda atgérden (se prop. 1985/86:1 s. 285). Vid den
lamplighetsbedémningen ska det provas om atgarden uppfyller de allméanna intressena
om t.ex. lamplig markanvandning som kommer till uttryck i 2 kap. APBL. Vidare ska
det prévas om den sokta atgarden ska foregas av detaljplaneldggning enligt 5 kap. 1 §
APBL samt uppfyller kraven i 3 kap. APBL om byggnaders placering och utformning

m.m.

De allménna intressen som bor beaktas vid beslut om anvéndningen av mark- och

vattenomrade redovisas i kommunens oversiktsplan. Oversiktplanen har enligt 1 kap.
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3 § APBL ingen bindande verkan fér myndigheter och enskilda, men den ska vara
vagledande for beslut om anvéandning av mark- och vattenomraden. Eftersom planen
anger de stora dragen i fraga om markanvandning tar den inte stéllning till detaljfragor
som t.ex. lampligheten av ny enstaka bebyggelse. Det &r forst i ett enskilt &rende om
bygglov eller férhandsbesked som avvagningen mellan enskilda och allmanna
intressen enligt 1 kap. 5 § APBL kan ske fullt ut.

Enligt 1 kap. 6 § APBL kréavs det att mark ar fran allman synpunkt lamplig for
andamalet, for att den ska fa anvandas for bebyggelse. Lamplighetsbedomningen sker
vid planlaggning eller i &renden om bygglov eller forhandsbesked. Enligt 5 kap.

1 8§ APBL ska prévning av markens lamplighet for bebyggelse och reglering av
bebyggelsemiljons utformning ske genom detaljplan bl.a. fér ny enstaka byggnad som
ska forlaggas inom ett omrade dar det rader stor efterfragan pa mark for bebyggelse,
om tillkomsten av byggnaden inte kan provas i samband med provning av ansokan om
bygglov eller forhandsbesked. I forarbetena till APBL anges nagra maéjligheter till
undantag fran detaljplanekravet, bl.a. vid komplettering med byggnader pa obebyggda
s.k. lucktomter (prop. 1985/86:1 s. 552 f).

Mark- och miljoéverdomstolen gor féljande bedémning

Pa fastigheten X finns idag tva stycken bostadshus, varav ett aldre. Fragan i malet ar
om namnden haft skl att neka B E och Y F forhandshesked for nybyggnation av tva
enbostadshus pa fastigheten med hanvisning till att fastigheten forst bor

detaljplanelaggas.

Kungsbacka kommun har i den aktuella dversiktsplanen, OP 06, pekat ut vissa
omraden i kommunen som sadana omraden dar restriktivitet bor iakttas i forhallande
till nybyggnation. X ligger inte inom ett sadant omrade, utan i ett omrade dar endast
generella rekommendationer rader. B E och Y F har aberopat detta till stod for att
den ansokta byggnationen bor kunna tillatas.
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En 6versiktsplan ska bland annat ange kommunens syn pa hur den bebyggda miljon
ska utvecklas men &r inte bindande vid prévning av forhandsbesked. Bestdmmelsen i 5
kap. 1 § APBL géller &ven om omradet i OP 06 inte &r utpekat som ett
restriktionsomrade. Av den planstudie som kommunen ar 2012 har utarbetat for
omradet framgar att det generellt sett rader ett hart bebyggelsetryck i Kungsbacka
kommun och att omradet dar fastigheten X ar belagen inte utgor nagot undantag fran
detta. Det finns inte anledning att sétta ifraga namndens uppgifter om att det inom
omradet rader stor efterfragan pa mark for bebyggelse. Det ar en kommunal
angeldgenhet att planldgga anvandningen av mark och att inom vida ramar styra
utvecklingen av bebyggelsen inom kommunen. Mot denna bakgrund har ndmnden haft

tillrackliga skal for att utifran denna grund avsla ansokan.

Den fraga som da kvarstar att bedéma &r huruvida de tva nya foreslagna
lokaliseringarna kan anses utgora sadana lucktomter att forhandshesked for bygglov

anda kan medges utan att detaljplaneldggning forst sker.

Begreppet lucktomt har i Mark- och miljoéverdomstolens dom fran den 25 februari
2013 i mal nr P 8650-12 definierats som “en mindre fastighet eller ett mindre
markomrade, som saknar huvudbyggnad, och som ligger mellan andra bebyggda
mindre fastigheter eller markomraden”. Efter att ha hallit syn pa platsen bedomer
domstolen att de tilltankta tomtplatserna pa X inte ligger insprangda mellan annan
befintlig bebyggelse pa ett sddant satt att det kan anses réra sig om lucktomter. Om
den sokta bebyggelsen skulle tillatas bedoms detta istallet utoka utstrackningen av

befintliga sammanhallen bebyggelse i omradet.

Sammanfattningsvis finner domstolen att n&mnden har haft tillrackliga skéal for att
aberopa krav pa foregaende detaljplan for att kunna préva markens lamplighet for
bebyggelse. Med bifall till nAmndens 6verklagande ska ndmndens beslut darmed

faststallas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark, Henrik Runeson, referent,
och Eywor Helmenius samt tekniska radet Carl-Gustaf Hagander.
Foredragande har varit Olof Ekstréom.
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BAKGRUND
Byggnadsndmndens arbetsutskott i Kungsbacka kommun (nedan Byggnadsnamn-
den) avslog i beslut den 20 december 2011, AU § 594, B Es och Y F ansfkan om
forhandsbesked avseende nylokalisering av tva enbostadshus pa fastigheten X i

Kungsbacka kommun.

B E och Y F overklagade Byggnadsndmndens beslut till Lanssty-relsen i Hallands
l&n som i beslut den 10 augusti 2012 avslog 6verklagandet. Skalen for beslutet

framgar av bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

B E och Y F har yrkat att mark- och miljodomstolen, med un-danréjande av
Byggnadsnamndens och lansstyrelsens beslut, aterforvisar malet till
Byggnadsnamnden for ny handlaggning. De har bl.a. anfort foljande. Malet galler
nylokalisering av tva enbostadshus pa deras fastighet X i Kungsbacka kommun.
Fastigheten, som inte omfattas av detaljplan, har en areal om cirka 1,6 ha och det &r
uppenbart att den inte kan anvandas for skogs- eller jordbruk. Det omrade som
berdrs av ansokningarna &r cirka 2 x 2 000 kvadratmeter. Den ena tankta tom-ten
kan lampligen goras storre &n 2 000 kvadratmeter och mojligen medféra att fas-

tigheten kan delas.

Omradet for de tilltankta tomterna ska, pa grund av anslutningen till angransande
bebyggda tomter och befintlig korvag, bedémas som en fran 6vrig del av fastighet-
en avskild enhet som lampar sig endast for bebyggelse. Alla tekniska och fysiska
forutsattningar ar uppfyllda. Kommunalt vatten &r framdraget och avloppsfragan &r
I6st genom att anslutning kan ske till kommunens nét eller till enskild anldggning.
Enskild vag finns till allman vag med hallplats for buss och skolskjuts pa gangav-

stand. Strackan till allman vég &r cirka 400 meter.

Deras ansOkan strider inte mot dversiktsplanen, OP 06. Den bor snarast bedomas
som forenlig med planen. De vill sérskilt hanvisa till de tva sista styckena pa s. 110
samt text och bild pa s. 111. Den aktuella marken &r inte belagen inom s.k. utveckl-
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ingsomrade, d.v.s. omrade dar fortatning av bebyggelse avses ske och dar detalj-

planekravet ska uppréatthallas.

Enligt 6versiktsplanen &r detaljplaneldggning inte aktuell for nu berérd mark. Inte
heller finns i Gversiktsplanen uttalat nagon ambition i frdga om nar sadan plan kan
aktualiseras. Den logiska slutsatsen &r att detaljplaneldaggning inte ar aktuell inom
overskadlig tid. Detta ar ytterligare ett skal for att tillata enstaka tillkommande bo-

stadsbyggnader.

Hogt bebyggelsetryck rader i sa gott som hela Kungsbacka kommun. | vissa kom-
mundelar ar trycket mycket hogt. Nu aktuellt omrade tillhor inte sistnamnda kate-

gori.

En byggnadsndmnd kan inte lagligen schablonméssigt som avslagsskal ange kravet
pa féregaende detaljplanelaggning, i synnerhet inte nar sadan, som i detta fall inte ar
aktuell inom overskédlig tid. De vill &beropa avgérandet RA 2010 ref. 90. | detta
avgorande fann Regeringsratten att bebyggelsetrycket i omradet (Jarkholmen i an-
slutning till havet i Géteborgs kommun) var hogt. Kommunen hade lange havdat
plankravet, men nagon planlaggning hade inte kommit till stand och var inte heller
planerad. Med hénvisning till proportionalitetsprincipen och RA 1996 ref. 44 fann
Regeringsratten att en byggnadsnamnd inte haft ratt att avsla en ansokan om for-
handsbesked for enbostadshus med enbart motiveringen att fastigheten skulle plan-

laggas.

Deras intresse av att kunna forfoga dver sin fastighet pa sokt satt vager avsevart
tyngre dn samhallets intresse av att inte tillata andrad markanvandning pa aktuell

plats.

Det bor anmarkas att Byggnadsnamnden, sedan den nu géllande dversiktsplanen
antogs, har lamnat lov till ett antal enbostadshus dar samma bebyggelsetryck och
forutsattningar foreligger enligt 6versiktsplanen. Slutsatsen av det nu redovisade ar
att varken Byggnadsnamnden eller l&nsstyrelsen iakttagit principerna om proport-

ionalitet och likabehandling.
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Lansstyrelsen har inte tagit stéllning till Byggnadsndmndens uttalade bedémning

om att sammanhallen bebyggelse har uppkommit i aktuellt omrade. Lansstyrelsen

borde ha uttalat sig i denna fraga, sarskilt mot bakgrund av att de utforligt redovisat

att det inte ar fraga om sammanhallen bebyggelse. Endast tva bostadsfastigheter

gransar till varandra. Forutsattningarna for klassificering som sammanhallen be-

byggelse &r inte pa langt nar uppfyllda.

Lansstyrelsen anger vidare, utan narmare forklaring, att omradets struktur ar kom-
plicerad och att en nyetablering sannolikt skulle komplicera en framtida planlagg-
ning. De havdar att det inte finns nagot som ar komplicerat i sddant som med god
fantasi kan hinforas till “omradets struktur”. En etablering kan dirfor inte komma
att komplicera en framtida planlaggning, sarskilt som en planléaggning inte &ar aktuell

inom en dverskadlig tid.

Byggnadsnamnden har vidhallit sitt beslut och anfort féljande. Byggnadsnamnden
hanvisar till Mark- och miljééverdomstolens dom den 9 maj 2012 i mal nr P 602-12
som végledande samt Mark- och miljédomstolens vid Vanersborgs tingsratt senare
avgoranden i mal nr P 2202-12 och mal nr P 2817-12.

Mark- och miljédomstolen har den 26 februari 2013 hallit sammantréade och syn i

malet.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

X utgor den vastligaste fastigheten i ett kluster av fastigheter bebyggda med i
huvudsak bostadhus. Omradet delas av en vag med mer koncentrerad bebyg-gelse
oster om denna. Vaster om namnda vég, och inom det omrade som X &r belagen,
ligger husen mer glest. Mellan det befintliga bostadhuset pa aktuell fastighet och
de fastigheter som angransar i 0ster respektive sydost finns en storre friyta som ar

tankt att rymma de féreslagna tomtplatserna med bostadshus.
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Fastigheten X ligger utanfor detaljplanelagt omrade och omfattas inte heller av
omradesbestammelser. Enligt oversiktsiktsplan, OP 06, géller att inom s.k.
utvecklingsomraden ska en restriktiv hallning intas vid nylokalisering av hus. |
forsta hand ska utbyggnad av dessa omraden ske genom detaljplanelaggning av
storre sammanhangande omraden. | andra delar av kommunen dar bebyggelsetryck-
et ar 1agt géller plan- och bygglagens bestammelser generellt. Av OP 06 framgar
vidare att X &r belagen inom omrade som omfattas av sarskilda hushall-

ningsbestammelser enligt 4 kap. miljobalken.

Det &r en kommunal angeldgenhet att planlagga anvéndningen av mark och kom-
munen har vida ramar att avgora hur bebyggelsemiljon ska utformas. Oversiktspla-
nen saknar enligt 1 kap. 3 § APBL bindande verkan for myndigheter och enskilda,
men &r vagledande vid beslut om anvandning av mark- och vattenomraden. Mark-
och miljédomstolen kan konstatera att fastigheten X ar belagen inom omrade som
enbart omfattas av plan-och bygglagens generella bestimmelser och att det enligt
OP 06 inte finns nagra hinder i sig mot den tankta lokaliseringen.

Vad betraffar det krav pa detaljplanelaggning som Byggnadsnamnden hanvisat till
enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 2 APBL gér mark- och miljédomstolen féljande be-

démning.

Det har i malet framkommit att Byggnadsnamnden sedan en tid intagit en mer re-
striktiv hallning till bebyggelse i omradet och att det i ett flertal nyliga fall lamnats
negativa forhandsbesked. Enligt mark- och miljddomstolen har Byggnadsnamnden
visst fog for sitt pastdende att efterfragan pa mark ar hdg och att planlaggning kan
vara motiverad for att 16sa fragor som ror infrastruktur, vatten- och avlopp etc. Na-
gon detaljplaneldggning ar dock inte aktuell enligt vad byggnadsnamnden anfort.
Vid bedémning av detaljplanekravet maste emellertid stor vikt laggas vid de fak-

tiska forhallandena pa den aktuella platsen.

De tilltanka bostadshusen ska uppforas pa ytor som ligger insprangda mellan befint-
lig bostadsbebyggelse pa X och omgivande fastigheter. De foreslagna tomtplatserna

far darmed anses vara tva s.k. lucktomter (jfr Mark- och miljoover-
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domstolens dom den 25 februari 2013 i mal nr P 8650-12) som inte torde forsvara
vid en eventuell detaljplaneldggning. Vidare har B E och Y F gjort géllande att
vatten- och avloppsfragan kan I6sas genom anslutning till nagon av tva nybildade
foreningar. Pa gangavstand finns dessutom tillgang till allmanna kommunikationer.
Pastaendena har lamnats oemotsagda av Byggnadsnamnden och kan godtas. Mot
denna bakgrund finner mark- och miljédomstolen inte att det fram-kommit nagra
skal for att beddmningen av byggnadernas lokalisering inte kan kla-ras av direkt
vid provningen av forhandsbesked. Tillrackliga skal for att avsla ansé-kan om
forhandsbesked med anledning av att den sokta atgarden bor foregas av

detaljplaneldggning har darfor inte framkommit.

Nar det galler fragan om markens lamplighet for bebyggelse i forhallande till de
intressen som ska beaktas i 2 kap. 1 och 3 8§ APBL framgar av géllande Gversikt-
plan att fastigheten ligger i ett omrade som &r av riksintresse enligt 4 kap. miljobal-
ken. Det har dock inte framkommit att den sokta atgarden skulle vara av sadan art
eller omfattning att den patagligt kommer att skada omradets natur- och kulturvar-
den. Mark- och miljodomstolen kan inte heller finna att den ténka placeringen

skulle strida mot anpassningskravet i 3 kap. 1 § APBL.

Sammanfattningsvis har inte tillrackliga skal for att avsla ansékan om foérhandsbe-
sked for nybyggnad av tva enbostadshus pa fastigheten Gressle 5:5 framkommit i
malet. Lansstyrelsens beslut ska darfor upphavas och malet aterforvisas till Bygg-

nadsndmnden for fortsatt handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 7 maj 2013.

Goran Stenman Rolf Dalbert

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Géran Stenman, ordférande, och

tekniska radet Rolf Dalbert. Féredragande har varit tingsnotarien Olof Petersson.





