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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar 6verklagandena.
2. Mark- och miljoéverdomstolens beslut fran den 21 maj 2013 om inhibition ska

inte langre besta.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B A, MA, I AochD W har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen i férsta hand
andrar mark- och miljodomstolens dom och avslar bygglov for uppférande av
enbostadshus pa fastigheten A alternativt B, i andra hand aterforvisar arendet till

byggnadsndmnden for ny prévning.

Byggnadsnamnden, Region Gotland (byggnadsndmnden) och J B har motsatt sig
andring. For det fall domstolen skulle finna att sokt bebyggelse avviker fran
géllande detaljplan gors alternativt géallande att avvikelsen ar liten och férenlig med

detaljplanens syfte.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B A, MA, I AochDW har vidhallit vad som tidigare har anforts, med
huvudsakligen féljande tillagg och fortydliganden.

Det planerade huset tar storre delen av den avstyckade tomten i ansprak och den kvar-
staende gardsytan blir minimal. Byggnadsordningen tillater inte 6verexploatering.
Byggnadens placering pa tomten strider vidare mot detaljplanen som anger att den
traditionella gardsbildningen, dar husen placeras sa att en gard bildas i centrum av
tomten, ska foljas. Det tankta huset skar av gardsmiljon i strid mot kvarterets bebyg-

gelsemonster.

I ”Visby innerstad — en bebyggelseinventering” beskrivs A som en av de storre
fastigheterna i kvarteret. Av inventeringen framgar bl.a. att fastigheten, med sitt lage
alldeles intill Botaniska tradgarden, genom bostadshusets patagliga storlek samt
nérhet till Tranhusgatans typiskt stora villafastigheter, forstarker stadsdelens karaktar
och ar en god representant for Visbys hogrestandsmassiga bostadskvarter.
Fastighetens kulturhistoriska vérde anges forstérkas av att den har en viktig miljoskap-

ande funktion.
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Utformningen av byggnaden savitt avser storlek och form strider mot detaljplanen.
Huset ar for stort, for hogt, for dominerande och felaktigt utformat. Den kraftfulla vo-
lymen kommer att orsaka pataglig skada for grannar och kulturmiljovarden. Valet av
huskropp, form och fonster stora som skyltfonster strider mot detaljplanen. Byggnaden
har en marklig blandning av stilar och uppfyller inte krav pa god form-, farg- och
materialverkan. Den inritade balkongen med plexiglas i stéllet for racke hor inte
hemma i miljon. De stora fonstren och balkongen kommer aven att skapa ljusblank
mot grannfastigheten C samt 6kad insyn. Byggnaden innebéar en pataglig skada for
omkringliggande fastigheter vad galler solljusinslapp och skuggeffekter, vilket
kommer att paverka fastigheternas varde negativt. Den hoga byggnaden kommer aven
att ha insyn mot tre fastigheter, vilket innebér en betydande oldgenhet for dessa

fastigheter.

Betraffande fastigheten D, som ligger vaster om bygglovsfastigheten, kan sarskilt
framhallas att huset pa den fastigheten ligger narmare tva meter lagre nivamassigt och
tomten avgransas av en stenmur som ar 1,8 meter hog. Det tdnkta huset ar placerat
med en gavel mot D vilket innebdar att huset tornar upp sig tio meter framfor den lilla
stugan pa D. Det innebéar skuggeffekter, morker, ringa solinslapp och dessutom total
insyn i tradgarden och huset. Det finns ingen byggnadsteknisk redovisning av hur

grundarbetet ska utformas for att muren inte ska rasa.

Betréffande fastigheten E, som ligger O0ster om bygglovsfastigheten, bor beaktas att
dar idag star en mur som J B vill riva och ersétta med en av den planerade byggnadens
vaggar. Det saknas lov for rivning av muren. Enligt ritningen ska vaggen ersattas av
muren, med foljd att byggnaden kommer ett par decimeter in pa E. Pa
byggnadsnamndens ritning finns dven inritat ett draneringsror pa E. Den planerade
byggnationen innebar att uteplatsen pa E forstors. Det finns ingen majlighet att bygga

huset pa tomtgransen utan att grava in pa tomten pa E.

Placeringen av byggnaden strider mot detaljplanens bestimmelse om att ny byggnad

inte far placeras narmare grans mot annan tomt an 4,5 meter. Vissa avvikelser far talas,
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men att placera en byggnad in pa en annan tomt &r inte rimligt. Undantag ska endast

medges om det kan ske utan men for granne.

Byggnadens volym kommer att patagligt forandra stadsbilden och bryta upp en bebyg-
gelsestruktur. Bakgrunden skymmer allmanna utblickar vad galler vyer fran Tranhus-
gatan varifran man idag ser bade havet och S:t Olofs ruin. Fran Botaniska tradgarden
kommer huset att skymma utsikten dver innerstaden. Domkyrkans spiror skulle helt
doljas. Bygglovsfastigheten har Botaniska tradgarden som granne, och dar finns inga

byggnader i narheten. Byggnaden skulle aven bli synlig fran S:t Olofs kyrkoruin.

Hansastaden Visby ar sedan 1995 varldsarv enligt 1972 ars varldsarvskonvention.
Aven om konventionen inte har stéillning som svensk lag ska t.ex. plan- och bygglag-
stiftningen tolkas och tillampas mot bakgrund av konventionen. Det 6verklagade bygg-

lovet strider mot Sveriges ataganden enligt konventionen.

Bygglovet strider mot detaljplanen savitt avser fastighetshildningen. Mark- och milj6-
domstolen har beviljat bygglov for fastigheten A. Dar star redan ett hus. Enligt
lansstyrelsen ska en lantmateriforrattning ha genomforts for att stycka av A och fort
samman en del till B, som ursprungligen var en stenbelagd parkeringsyta. Att stycka
av tomter strider mot detaljplanen som inte heller tillater flera huvudbyggnader pa

tomten. Avstyckningen har gjorts utan samrad med berérda grannar.

De ritningar som ligger till grund for bygglovet kan inte godk&nnas, eftersom den
tankta villan ar inritad en par decimeter in pa grannens tomt. Pa grannens tomt ar aven
placerat ett draneringsror, vilket skulle medfora stora ingrepp och averkan pa grannens

tradgard.

Om den aktuella byggnationen tillats kommer vardet pa klagandenas fastigheter att

minska. Bygglovet kranker klagandenas grundlagsskyddade &ganderétt.
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Byggnadsnamnden har anfort huvudsakligen féljande.

Bygglovet har beviljats i enlighet med plan- och bygglagens bestammelser och strider
inte mot detaljplanen. Byggnadsndmnden har vid sin provning sérskilt tagit stallning
till att atgarden dels uppfyller hansynsbestammelserna i gallande detaljplan till kultur-
varden i omgivande bebyggelse och stadslandskap liksom bestdammelserna i 2 kap. 6 8
tredje stycket plan- och bygglagen (2010:900), dels uppfyller kraven pa halsa och sa-
kerhet och inte heller innebdr en betydande olédgenhet i formell mening, samt dels att
plan- och bygglagens generella krav uppfylls bl.a. vad géller tillganglighet. Byggnads-
namnden har daremot inte tagit stallning till de tekniska egenskapskraven som ska be-
domas i det tekniska samradet, fastighetsrattsliga fragor, principiella trafikfragor samt

bestammelserna i 3-4 kap. miljobalken.

Den aktuella detaljplanen har tillkommit i syfte att bekréfta innerstadens kulturhisto-
riska véarden och ange hansyn till dessa varden som utgangspunkt for bevarande och
utveckling. I detaljplanen ges en byggratt som prévas fran fall till fall utifran den aktu-
ella fastighetens forutsattningar. Planen har utarbetats i ndra samverkan med och grun-
dats pa Stockholms stads principiella modell i stadsplanen for Gamla Stan. Den aktu-
ella fastigheten ligger i forlangningen av Nedre Sacken, en mindre atervandsgrand i
anslutning till Botaniska tradgarden. Till skillnad mot fastigheterna langre norrut som
gransar med sina relativt stora tradgardar ner mot parken, ar den aktuella tomtplatsen
omgiven av bebyggelse pa fyra hall, pa en del av fastigheten vilken fram till 1965 var
bebyggd med en storre uthusbyggnad. Pa den aktuella fastigheten finns ett storre bo-
stadshus fran 1848 uppford i klassicistisk stil. Berord del av A har genom en
lagakraftvunnen fastighetsreglering lagts samman med B. Det omgivande
bebyggelseomradet ar mycket omvaxlande och relativt tattbebyggt. | ndromradet ater-
finns saval storre som mindre bostadshus, liksom fastigheter med hogre respektive
lagre exploatering. Det foreslagna bostadshuset har uppdelats i tva karaktarsmassigt
olika volymer; en med traditionell utformning med fasader i puts som ar karaktéristiskt
for omradet och en nagot avvikande med placering med huvudgaveln riktad mot S:t
Olofs ruin varifran byggnaden knappt ar synlig. Forslaget uppfyller vél géllande han-
synskrav i forhallande till befintliga kulturvéarden i omgivande bebyggelse och stads-

bild. De storre fonsterytorna far anses acceptabla i forhallande till riktlinjernas skriv-
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ning om att ett modernt formsprak i vissa fall kan ske. Det bestrids att utblickar fran

allmanna platser patagligt skadas.

Byggnaden kan utforas i brandsékert lage, varfor dess placering narmare tomtgransen
an 4,5 meter ar planenlig. | Visby innerstad far i stor utstrackning talas att byggnader
forlaggs i eller mycket nara fastighetsgrans. Bebyggelse vid tomgrans finns pa flera av
fastigheterna i kvarteret och far sagas vara en del av bebyggelsemonstret, vilket inne-
bar att man dar maste acceptera en hogre grad av insyn och paverkan fran grannar och

intilliggande bebyggelse.

Den planerade byggnationen redovisar en god tillganglighet bade vad galler forutsatt-
ningarna att na bostadsentrén fran gatan via delvis nivaanpassning av marken narmast
huset, liksom god tillganglighet inom sjalva bostaden pa sa satt att alla funktioner finns
tillgangliga i bottenplanet. De tekniska egenskaper som stalls pa byggnaden i 6vrigt
sékerstalls genom att startbesked inte lamnas forran erforderlig redovisning lamnats.
Namnden har dock i sin bedémning tagit stallning till att formella forutsattningar finns
att uppfylla de tekniska egenskapskraven inklusive forutsattningar att I6sa dranering
och att uppfora en ny vagg mot befintlig mur mot grannfastigheten E, pa mark som
stkanden har fastighetsrattslig radighet till. Det bestrids att bygglovshandlingarna
skulle vara felaktiga.

Det bestrids att nu aktuellt bygglovsbeslut skulle ha en prejudicerande effekt, eftersom
beslutet ar fattat i enlighet med géllande detaljplan och da det endast finns ett fatal

obebyggda tomter i Vishy.

J B har vidhallit vad han har anfort vid mark- och miljédomstolen, med

huvudsakligen foljande tillagg och fortydliganden.

Den nya detaljplanen hade som en av flera uttalade avsikter att inte hindra en modern
utveckling av innerstaden. Malet for planeringen har bl.a. varit att mojliggora utveck-
ling samtidigt som stadens kulturhistoriska vérden skulle sékerstéllas. Visby innerstad
ar 1 sig ett unikt omrade. Det aktuella kvarteret kan dock inte sidgas vara ett ”vardefullt

bebyggelseomrade”. Kvarterets bebyggelse har 1 byggnadsinventariet fran 1997 be-
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skrivits som ”blandad”, varvid dven har framhallits att kvarteret delvis innehaller bo-

stadshus fran 1900-talet.

Den berdrda delen av A har lagts samman med B. Fastighetsregleringsbeslutet har
vunnit laga kraft. Det 6verklagade domslutet [amnar inga 6ppningar for feltolkning.
Byggnaden ar vidare inritad pa en av myndigheten upprattad nybyggnadskarta.
Utséattning kommer att ske genom regionens matavdelning, till vilken utsattning dven
berord granne kallas. Nagot byggande pa grannfastighet har aldrig varit pa tal. Av
misstag var ett draneringsror inritat mot grannen pa en skiss. Pa gallande

bygglovsritning &r sa inte fallet.

Den yta som ar aktuell for bebyggelse har fram till 1965 varit bebyggd med ett storre
uthus och viss annan bebyggelse. Den tid under vilket omradet har varit obebyggt far
beskrivas som tillfallig. Omradet utgor en rivningstomt som endast varit obebyggd
under en Kkort tid under stadens senare, moderna historia. Den valda placeringen &r den
mest naturliga. Det ar en avsevard nivaskillnad mot tomten i vést. Redan nu &r insyn

fran den befintliga tradgarden minst lika stor.

Byggnaden har endast i vissa avseenden ett annat &n ett traditionellt formsprak. Detalj-
planen Gppnar upp pa olika satt for, och uppmuntrar, moderna formsprak inom ramen
for hansyn till det traditionella. Séllskapet De Badande Wénnerna, vars syfte bl.a. ar att
varna innerstadens pragel, och som ager den intilliggande Botaniska tradgarden, har
samtyckt till bebyggelsen och inte invant mot den aktuella byggnadens utformning.
Byggnaden &r ritad av en arkitekt som har en val dokumenterad hansyn, engagemang
och verksforteckning géllande innerstadens pragel. Handldggningen vid byggnads-
ndmnden har i hog grad involverat regionens och byggnadsnamndens bebyggelsean-
tikvariskt radgivande expert. Enligt dennes utlatande till byggnadsnamnden stammer
byggnaden 6verens med de riktlinjer som anges i Byggnadsordningen for uppfyllande
av detaljplanens bestdmmelser. Byggnadsndmnden, med demokratisk sammansattning,
har funnit byggnadens utformning férenlig med Byggnadsordningen. Pastaende om

plexiglas ar taget rakt ur luften.
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Bebyggelsen runt om den avsedda ytan &r relativt tattbebyggd. Vid flertalet bedom-
ningar och éverprovningar gallande Visby innerstad har beslutsinstanserna konstaterat
att bebyggelsemonstret i innerstaden, innebarande ett relativt stort matt av insyn och

paverkan fran grannar, far accepteras.

Nybyggnadens vagg kommer att placeras helt pa B. Spontning mot grannfas-tigheten
kommer att utforas. Inga markingrepp kommer att ske pa fastigheten E.

Muren kommer inte att rivas. Byggnaden kommer inte vasentligt forandra stadsbil-

den. Inte heller kommer byggnaden att paverka utblicken mot innerstaden for allman-

heten.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utredningen i Mark-och miljééverdomstolen
Mark- och miljodverdomstolen har hallit sammantrade och syn i malet. Parterna har

aberopat skriftlig utredning och fotografier.

Allmanna utgangspunkter for provningen

I mélet ska plan- och bygglagen (2010:900), PBL, tillampas.

Efter den genomforda fastighetsregleringen har den fastighet pa vilken bygglov soks
beteckningen B. Det har riktats invandningar mot fastighetsregle-ringens forenlighet
med detaljplanen. Fastighetsregleringen kan inte i detta sammanhang 6verprovas av
Mark- och miljodverdomstolen.

Systematiken i PBL forutsatter att en dubbelprévning inte ska ske. Vid en bygglovs-
prévning av en atgard, inom detaljplanerat omrade, ar i princip de allmanna intressena
beaktade i planprocessen och har, om det ansags finnas behov av det, resulterat i en
eller flera planbestammelser. Det innefattar, nagot som aktualiseras i detta fall, dven
fragan om bevarande av vérldsarvet, nagot som uttryckligen har behandlats i planen. |
sammanhanget kan noteras att gallande lagstiftning ansetts vara tillracklig for att ge-
nomfdéra varldsarvskonventionen. En korrekt tillampning av PBL innebar darmed att

kraven enligt konventionen far anses uppfyllda. Att den berorda fastigheten ligger
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inom ett omrade av riksintresse for kulturmiljovarden kan anda fa betydelse vid be-
démningen av om den ansokta atgarden uppfyller kraven enligt 2 kap. 6 § och 8 kap.
1381 PBL.

Tolkning av detaljplanen

| detaljplanen anges uttryckligen att Byggnadsordningen utgér en del av detaljplanen.
Flera planbestammelser hanvisar dessutom till Byggnadsordningens riktlinjer. Enligt
Byggnadsordningen fortydligar dess riktlinjer dven hur planens bestammelser ska till-
ldmpas och anger hur lagstiftningens generella krav enligt 2 kap. 6 § och 8 kap. 13 §
PBL ska uppfyllas.

De regler som styr utformningen av detaljplaner syftar till att det tydligt ska framga
vad som regleras i en detaljplan (4 kap. 32 § PBL). En enskild ska kunna forlita sig pa
att detaljplanen i huvudsak har 16st de intressekonflikter som kan aktualiseras vid
prévning av en bygglovsansokan. Idealt sett ska nagot tolkningsutrymme for planbe-
stammelser inte finnas. Planbestammelser innehaller ofta begransningar av exploate-
ringsgrad angiven i méatbara enheter, antal vaningar och liknande. Sadana exakta var-
den saknas emellertid i hog utstrackning i den aktuella planen. Den valda ordningen
innebdr att en tolkning ofrdnkomligen maste goras av varderingar av typen ”” med

hogsta kvalitet”, stor respekt for”, ”far inte dverexploateras”.

De uttalanden som gjorts i forarbetena till den tidigare géallande plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, ar fortfarande giltiga i detta sammanhang. 1 fraga om tolkning av
detaljplaner tar forarbetsuttalandena sikte pa andra tolkningssituationer &n vad som nu
ar aktuellt, t.ex. hur méatosékerhet ska hanteras. Réattspraxis har i forsta hand behandlat
tolkningar av rattsligt bestamda begrepp sasom vaning eller byggnads hojd och vad

som &r att betrakta som en mindre (numera liten) avvikelse.

Det & en kommunal angel&genhet att planldagga anvandningen av marken i kommunen
och bestdmma hur byggnation ska utformas, varfér kommunens uppfattning om lamp-
lig bebyggelse ar en utgangspunkt nar det galler beslut enligt PBL. En kommuns upp-
fattning om innehallet i en detaljplan har ocksa tillmatts stor betydelse i de fall da det

vid tillampningen av annan lagstiftning uppstar fragor om innebdrden av en plan (se
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t.ex. Miljooverdomstolens dom 2007-02-28 i mal M 3383-06). Det finns emellertid
exempel fran domstolspraxis dar ett begrepp i en plan bedomts utifran sin sprakliga
faktiska betydelse da det vare sig i detaljplanen eller planbeskrivningen funnits nagra
formuleringar som tydde pa en annan innebord, och detta i strid med kommunens upp-
fattning om innebdrden av begreppet sjoviste (se Kammarréttens i Goteborg dom
2011-07-28 i mal nr 2972-11).

| forevarande fall far tolkningen av detaljplanen goras mot bakgrund av sitt samman-
hang, men dven med beaktande av innehallet och systematiken i plan- och bygglagen.
For att en sokt atgard ska nekas bygglov med hanvisning till planstridighet maste det
forst konstateras att atgarden verkligen avviker fran en eller flera av detaljplanens be-

stammelser.

Mark- och miljoéverdomstolen évergar darmed till bedémningen av den sokta bygg-

nationens forenlighet med detaljplanen i detta fall.

Forenlighet med detaljplanen m.m.

J B har vidhallit att nagon byggnation eller ndgot intrdng pa annans fastighet inte
kommer att ske. Mark- och miljodverdomstolen kan inte finna att bygglovs-
handlingarna ger stod for nagon annan slutsats. Det har vidare har klargjorts att den

mur som gransar mot E inte kommer att rivas.

De invandningar om planstridighet som framstallts ror byggnadens placering i forhal-
lande till tomtgréans, byggnadens utformning och volym, bebyggelsestrukturer, exploa-

teringsgrad och allmanna utblickar.

Detaljplanen foreskriver att en ny byggnad inte far placeras narmare tomtgrans an 4,5
meter, men att en ndrmare placering kan medges vid ett brandsakert utférande. Namn-
den har bedomt att utférandet &r brandsékert och att detaljerna vad galler brandsaker-

het utformas vid det tekniska samradet och i den fortsatta byggprocessen. Atgarden ar

darmed inte planstridig i detta hédnseende.
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Betraffande utformningen av byggnaden foreskriver byggnadsordningen att ny bygg-
nad ska uppforas med stor respekt fér den omgivande miljén och anpassas till den be-
fintliga bebyggelsen vad géller placering, skala och milj6. Hogsta kvalitet ska vidare
pragla hantverk, material och arkitektonisk utformning. Av riktlinjerna framgar ocksa

att byggande pa oexploaterade tomter kan ske med modernt arkitektoniskt formsprak.

Som framgatt ovan finns det ett fatal obebyggda tomter inom Visby innerstad. Efter
den genomforda fastighetsregleringen &r den aktuella fastigheten dock att se som en
oexploaterad tomt pa vilken ett modernt formsprak kan tillatas. Byggnaden har enligt
ansokan en mer traditionell sida riktad mot Botaniska tradgarden medan sidan riktad
inat den privata tradgarden har utformats med stora fonster. Den aktuella byggnaden
avviker forvisso fran omgivningen. | underinstanserna har utformningen i detta hanse-
ende godtagits, uppenbarligen som en del av ett modernt formsprak. Det finns inte skal

att géra nagon annan bedémning i detta hanseende.

Det har papekats att nagon volymstudie inte utforts. En sadan ska enligt byggnadsord-
ningen utféras vid en storre nyetablering. Ett enstaka bostadshus omfattas mojligen
inte av kravet. Avsaknaden av en sarskilt redovisad volymstudie ar under alla forhal-
landen inte en sadan brist att den i sig kan innebéra att bygglov inte kan beviljas. Fra-
gan om volym anknyter aven till fragan om exploateringsgrad eftersom byggnadsord-
ningen innehaller en bestammelse att tomter inte far Gverexploateras. Déri uttrycks
ocksa att det behovs luft och friytor. Aven riktlinjerna vad galler tillbyggnader och
tradgardar anger motsvarande bestammelse om att tomter inte far dverexploateras och

dessutom att terrasser och altaner &r olampliga.

Den planerade byggnationen dr omfattande genom att en stor andel av ”tomten”— |
betydelsen den nybildade fastigheten — bebyggs; lansstyrelsen har i sitt beslut angett
60 %. Om altanen inkluderas blir exploateringsgraden &n hogre. En svarighet vid tolk-
ning av detaljplanens bestammelse avseende férbud mot 6verexploatering bestar i att
relatera aktuell exploatering till den exploatering som finns i omgivningen. Jamfort
med exploateringsgraden pa de narliggande fastigheterna innebar byggnationen inte
nagon pataglig skillnad. Skillnaden blir storre vid en jamforelse med det som kallas

borgarstaden dvs. de storre villaliknande byggnaderna med tradgardar och bakgards-
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miljo, t.ex. den narliggande fastigheten A fore genomford fastighetsreglering.
Bebyggelsemonstret har bedomts som skyddsvart i detaljplanen. Lansstyrelsen har i
sitt beslut tagit fasta pa den davarande fastighetens kulturhistoriska véarde och bedomt
att den grénskande innergardsmiljon, som ar typisk for omradet, helt skulle forsvinna
vid byggnation och darvid bedomt att en jamforelse med fastigheterna langs granden
Sécken inte ar relevant eftersom dessa fastigheter ar sma, med mindre byggnader och

hdgexploaterade tomtytor.

Det uthus pa platsen som ansetts vara — i sitt sammanhang — av varde ar emellertid
idag rivet. Den genomforda fastighetsregleringen har inneburit att en stérre fastighet
blivit tva mindre. Detta innebdr, enligt Mark- och miljoéverdomstolens bedomning, att
en jamforelse med gardsstrukturen hos de stérre villafastigheterna i narheten ter sig
mindre adekvat. Det ligger narmare till hands att jamfora med omgivande fastigheter
med tatare bebyggelse. Aven om bebyggelsen pé dessa fastigheter &r mer smaskalig an
den lovsokta byggnadens volym innebér det inte att denna kan anses avvika fran om-
givningen pa ett mer patagligt satt vad avser bebyggelsestruktur eller innebara éverex-

ploatering.

Byggnadens placering och materialval kan inte heller anses innebara en avvikelse fran

planbestdammelserna.

Byggnadsordningen stadgar att havdvunna utblickar och utsiktsplatser fran allman
plats ska vdrnas och inte far skymmas av ny bebyggelse (s. 59). Lansstyrelsen har i sitt
beslut uttalat att formuleringen tar sikte pa platser sasom torg, strandpromenader och
traditionellt valanvanda och vélbesokta utsiktsplatser. Mark- och miljoéverdomstolen
finner inte skal att frangd den bedémningen. Aven om granden ovanfor bebyggelsen
skulle anses vara en sadan plats kommer utsikten inte att skymmas pa ett sadant satt att

det strider mot planen.

Sammanfattningsvis kan byggnationen inte anses strida mot detaljplanen i ovan an-

givna hanseenden.
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Betydande olégenheter

| 2 kap. 9 8§ PBL foreskrivs bl.a. att byggnader ska placeras och utformas sa att de eller

deras avsedda anvandning inte medfor betydande oldgenhet for omgivningen.

Klagandena har anfort att de planerade atgarderna kommer att innebara olagenheter for
dem. Oldgenheterna bestar — i olika omfattning for de berorda fastigheterna — av 6kad

skuggning och insyn samt skymd utsikt.

Vad som ska ses som en betydande olagenhet maste bedémas utifran samtliga forelig-
gande omstindigheter, bl.a. ett omrades karaktar och forhallandena pa orten (se MOD
2013:1). Till dessa omstandigheter maste — forutom lage och anvandningssétt — raknas
dven innehallet i tillamplig detaljplan (se RA 1993 ref. 59 I). En fastighetségare i ett
detaljplanelagt omrade har saledes i vissa fall att rakna med att t.ex. befintlig utsikt kan

komma att inskrénkas nér en byggratt utnyttjas.

Det ar framforallt D som kommer att drabbas av 6kad insyn. De aktuella fastigheterna
ar belagna sa att B inte kan bebyggas pa annat satt &n med en enplansbyggnad for att
insyn ska undvikas. En sadan inskrankning av byggratten finns dock inte i
detaljplanen. Att bebyggelse medfor insyn ar en f6ljd av att husen ligger tatt i Visby
innerstad, och insynen bor darfor kunna talas. Detsamma galler de patalade effekterna

av Okad skuggning.

Utsikten kan komma att berdras framst for E vid nybyggnation. Den del av den
planerade byggnaden som har tva plan kan dock inte anses skymma nagon befint-lig
utsikt.

C har vid syn inte konstaterats bli paverkad i namnvérd utstrackning av nagon av de

patalade olagenheterna.

Med hénsyn till vad som foreskrivs i detaljplanen &r de oldgenheter som beskrivits av
klagandena inte storre an att de far accepteras. Olagenheterna ar saledes inte av en sa-
dan omfattning att de ar betydande i den mening som avses i PBL. Mark- och milj6-

overdomstolen finner att atgarderna inte strider mot 2 kap. 9 § PBL.
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Vad som anforts om att byggnationen skulle innebéra sjunkande fastighetspriser och

utgor ett grundlagsstridigt ingrepp i1 &ganderatten ar inte heller skél att neka bygglov.

Sammanfattning

De gjorda bedomningarna innebér att den sokta atgarden uppfyller kraven for bevil-
jande av bygglov enligt 9 kap. 30 § PBL. Det finns inte heller i dvrigt skal att upphava
det meddelade bygglovet. Overklagandena ska darfor avslas och mark- och miljédom-

stolens domslut ska inte andras.

Mark- och miljodverdomstolens beslut om inhibition av ndmndens bygglovsbeslut ska
inte langre gélla.

Ratt att dverklaga
Mark- och miljoéverdomstolens domar far inte éverklagas. Domstolen har dock méj-
lighet att genom s.k. ventil mojliggora dverklagande till Hogsta domstolen. Det finns

inte skal att medge Gverklagande i detta fall, s& som yrkats av klagandena.

Mark- och miljodverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-
och miljddomstolar inte éverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Henrik Runeson och Vibeke Sylten,

referent, samt tekniska radet Maria Lotz.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen André Mossberg.
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2. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandet om syn och sammantrade samt
klagandens begéran om att domstolen inhamtar yttrande fran
byggnadsndmnden.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden Region Gotland (ndmnden) beslutade den 14 december 2011,

arende nr BN 2011/2124, att bevilja bygglov for uppférande av bostadshus pa

fastigheten A. Beslutet dverklagades till L&nsstyrelsen i Gotlands lan

(lansstyrelsen), som i beslut den 2 juli 2012 bif6ll éverklagandet och upphévde

namndens beslut om bygglov. J B, dgare till fastigheten A, har 6verklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

J B har yrkat att mark- och miljédomstolen, med andring av lansstyrelsens beslut,
ska forordna om att bevilja bygglov for uppférande av enbostadshus pa fastigheten
A 1 enlighet med ndmndens beslut. J B har vidare begért att domstolen ska
inhdmta ett yttrande fran namnden med avseende pa det av lansstyrelsen fattade

beslutet, samt begart att muntlig férhandling och syn pa fastigheten ska hallas.

Till stod for sin talan har J B anfort i huvudsak féljande. Byggnaden uppfyller
villkoren i géllande detaljplan. For det fall domstolen mot férmodan skulle finna att
sokt bebyggelse innefattar en avvikelse fran gallande detaljplan gors alternativt
géllande att avvikelsen ar liten och forenlig med detaljplanens eller
omradesbestammelsernas syfte. Byggnationen strider inte heller mot nagra andra

enskilda eller allménna intressen.

Till stod for sin talan har J B bifogat detaljplan, kartor, fotografier, ritningar,

yttranden fran lansstyrelsen samt byggnadsordning for Visby innerstad.

D W, BA, M A och I A har beretts tillfalle att yttra sig 6ver J B:s dverklagande och

har vidhallit vad som tidigare anforts, samt tillagt i huvudsak foljande. De yrkar att
lansstyrelsens beslut ska faststallas, eftersom bygglov inte kan beviljas utifran
befintlig detaljplan. Bygglovet strider mot enskilda och allménna intressen. Hela
arendet vilar pa oséker grund. Det framgar inte av handlingarna hur dranering ska
l6sas (den ar dragen pa D W:s tomt) och hur man kan bygga i tomtgrans utan att

inkrakta pa grannens mark. Att
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bygga pa tomtgransen och nagon decimeter in pa grannens tomt, ar fullstandigt
otankbart. Fastigheten B ligger i anslutning till en atervandsgrand utan vandplan,
vilket de ifragasétter ur trafiksynpunkt. Fastigheten har haft ett uthus pa tomten
vilket inte kan likstéllas med ett nytt stort bostadshus som dessutom ligger pa en
helt annan del av tomten och &r betydligt stérre och hogre. Gardsplanen forandras,
krymps avsevart och bryter det befintliga bebyggelsemdnstret. Argumentet att
omradet ar relativt tatbebyggt talar snarast for att det inte ska fortatas ytterligare.
Huset ligger i tomtgrans till E och F i 6ster och anges vara 2,53 m hogt, men enligt
ritningen ar det 3 meter, matt fran markniva. Tillatna hojd enligt detaljplanen ar 1,8
meter for murar och plank, vilket i detta fall fasaden mot 6ster skulle efterlikna,
enligt arkitekten. Att tomten varit obebyggd sedan 1965 stammer inte. Nyligen fick
fastighetsagaren rivningstillstand for ett uthus. Det stora uthuset som namns finns
inte med i handlingarna. De haller inte med om att fastigheten skulle ha pragel av
en rivningstomt. Angaende allméanna utblickar sa paverkas givetvis dessa bade mot
havet och mot S:t Olofs ruin. Pastaendet att nybyggets moderna delar endast skulle
bli synliga fran den egna garden ar inte sant. Detta parti vetter direkt mot C och
kommer att paverka den fastigheten samt flera andra grannar i soder och vaster.
Hela projektet strider mot detaljplanen med sarskilt tonvikt pa platsens
kulturhistoriska vérden. Det som framfor allt avviker ar byggnadens storlek, héjd

och placering.

D W, B A och M A har till stdd for sin talan bifogat fotografi samt ritning.

DOMSKAL
Upplysningsvis anser domstolen endast D W, B A, M A och | A vara berdrda

pa sadant satt att de kan anses vara motparter i malet.

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att lansstyrelsen felaktigt

angivit ndmndens beslutsdatum till den 23 januari 2012. Domstolen finner
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emellertid detta fel vara av ringa betydelse, varfor aterforvisning pa grund héarav

inte &r nodvandigt.

Vidare konstaterar domstolen att J B:s ansokan om bygglov inkom till ndmnden den
23 september 2011. Den nya plan- och bygglagen (2010:900), PBL, tradde i kraft
den 2 maj 2011, varfor denna lag ska tillampas i malet. Saledes ar

3 kap. 2 § i den aldre plan- och bygglagen (1987:10), tvéart emot vad lansstyrelsen
funnit, inte tilldmplig. Inte heller kan 3 kap. 6 § miljobalken (1998:808) anses vara
tillamplig, eftersom det ar frdga om en privat tomt som allmanheten inte har
tilltrade till.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att rivningslov for sopbod numera
meddelats, varfor nagot krav pa rivningslov i enlighet med vad lansstyrelsen anfort

inte ar aktuellt.

| detaljplanen for Visby innerstad anges att, vid bygglovprdvning,
Byggnadsordningen ska beaktas for bedémning av atgardens planenlighet.
Byggnadsordningen anger, som riktlinje for nya murar och plank, att dessa bor
uppforas enligt traditionen med en hojd pa ca 1,8 meter. Mark- och miljodomstolen
anser att denna riktlinje inte utgor hinder for uppférande av den aktuella atgarden,
varfor den séaledes inte pa grund av sin hojd kan anses strida mot detaljplanen. Inte
heller det faktum att den tankta byggnationen kommer ligga narmre
fastighetsgransen an 4,5 meter kan enligt domstolen medféra att tgarden strider

mot detaljplan, eftersom atgéarden utfors i brandsékert utférande.

Mark- och miljodomstolen instammer i namndens bedémning att den aktuella
atgarden ar forenlig med géllande detaljplan och féljer Byggnadsordning for Visby
innerstad. Domstolen anser vidare att byggnationen och den arkitektoniska
utformningen &r férenlig med bestdmmelserna i 2 kap. 6 8 och 8 kap. 13 § PBL,
samt att lokaliseringen uppfyller kraven i 2 kap. 9 § PBL. Nagra hinder i 6vrigt mot
att meddela aktuellt bygglov foreligger enligt mark- och miljddomstolens mening

inte.
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Sammantaget finner mark- och miljodomstolen saledes att bygglov for den aktuella
atgarden kan meddelas, varfor lansstyrelsens beslut ska upphavas och namndens
beslut att meddela bygglov for uppférande av bostadshus pa fastigheten A

faststéllas. J B:s 6verklagande ska foljaktligen bifallas.

Vid denna utgang finner domstolen det obehovligt att halla syn eller
sammantrade och att inhdmta yttrande fran namnden. J B:s yrkanden harom
avslas darfor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 7 maj 2013.

Marianne Wikman Ahlberg Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Marianne Wikman Ahlberg,
ordforande, och tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Enhélligt. Foredragande
har varit beredningsjuristen Vilma Herlin.





