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SAKEN
Upphévande av forordnande enligt 113 § byggnadslagen (1947:385),
avseende fastigheten X i Halmstads kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar éverklagandena.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

PAMAJC,MG,FN,AG,CS,KS, HSochA S (klagandena) har yrkat att
lansstyrelsens beslut, med &ndring av mark- och miljddomstolens dom, ska upphévas.

Klagandena har yrkat i andra hand att malet aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt
handlaggning. Vid denna handlaggning ska Halmstad kommun utarbeta en
miljokonsekvensbeskrivning som ocksa diskuterar olika alternativ for 16sning av

skolfragan i Steninge.

Halmstads kommun (kommunen) och Lansstyrelsen har motsatt sig att beslutet

andras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har anfort i huvudsak foljande.

Mark- och miljédomstolen har inte vidtagit ndgra egna utredningsatgarder for att préva
omradets kanslighet ur miljosynvinkel. Ingen hansyn har tagits till att det narliggande
reservatet ar hemvist for ca 35 rodlistade arter. Yttrande borde ha tagits in fran
Naturvardsverket och Centrum fér biologisk mangfald.

Med tanke pa de dramatiska konsekvenser som ett upphavande av forordnandet far ar
det inte riktigt att géra en lamplighetsprovning av den nya anvandningen av marken
forst i detaljplanedrendet. Férordnandet fungerar idag som ett skydd mot exploatering,
och nér det upphévs ska en miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. miljobalken
upprattas. Kommunen har kringgatt skyldigheten att gora en miljokonsekvensanalys
genom att anvanda ord som mindre, marginell, liten, inte sa betydande osv. Gor man
ingen analys saknas underlag for att uttala sig om hur bygget paverkar miljé och

manniska.



SVEA HOVRATT DOM P 4696-13
Mark- och miljééverdomstolen

Syftet med 113 §-forordnandet var att sakerstélla att de som hade kopt tomter i
omradet fick ratt att nyttja den allménna platsmarken utan ersattning samtidigt som den
ursprungliga dgaren ofta hade kvar aganderatten till omradet. Det finns inget som
sager, som kommunen pastar, att forordnandet skulle varit rent ekonomiskt eller av

dvergaende natur.

Kommunen har anfort i huvudsak foljande.

Syftet med bildandet av 113 §-forordnandet 1954 var att mark planlagd for allmén
platsmark, som var i enskild &go vid markens ianspraktagande, utan ersattning skulle
upplatas av agaren enligt byggnadsplanens andamal. Kommun anser att den
ursprungliga avsikten med forordnandet var rent ekonomiskt och av 6vergaende natur.
Genom att marken tagits i ansprak av huvudman anser kommunen, i likhet med
lansstyrelsen, att syftet med forordnandet inte langre bedoms vara aktuellt och att

forordnadet darfor har spelat ut sin roll dven om det kvarstar rent formellt.

Kommunen konstaterar att det aktuella forordnandeomradet ingar i
gemensamhetsanldggningen Y, for vilken Steninge vagférening ar huvudman.
Kommunen anser dock att omradet inte har blivit fysiskt ianspraktaget, pa sa satt att
det inte ar ett parkomrade, utan kvarstar som skogsmark. Detta ar en viktig
omsténdighet i sammanhanget och ar en del i bedémningen att 113 §-forordnandet kan

upphdvas utan oldgenhet for marké&garen, som numera ar kommunen.

Kommunen anser sig som markéagare inte lida skada av férordnandets upphévande. Det

finns heller inga lamplighetsskél som talar emot ett upphavande av férordnandet.

Det aktuella forordnandeomradet utgér mindre &n en procent av i norra Steninge
tillgangliga naturomraden. 1 forslaget till detaljplan gors bedémningen att den
allménna nyttan av en kombinerad forskola och skola pa orten dverstiger den allméanna
nyttan av att behalla det idag planlagda naturomradet helt intakt. Steninge vagforening
har i sitt granskningsyttrande for detaljplanen tillstyrkt planen under forutséttning att
exploatdren bekostar nyinvesteringen i infrastruktur och att den utfors till av
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kommunen godtagbar standard, vilket ocksa ar utgangspunkten i forslaget till

detaljplan.

Steninge vagforening, som huvudman och rattighetshavare, har darfor endast marginell
olagenhet av att férordnandet upphavs och far anses ha blivit val kompenserad for
denna. Kommunen anser darfor att det inte foreligger nagon sadan part i malet for

vilken det foreligger sadan olagenhet att forordnandet inte skulle kunna upphéavas.

Lansstyrelsen har anfort i huvudsak féljande.

Klagandena anger att miljofragorna inte ar provade i arendet. Lansstyrelsen framhaller
att dessa fragor inte provas inom ramen for ett férordnandebeslut utan att
lamplighetsprévningen av den foreslagna forandringen till skola kommer att prévas i

detaljplanedrendet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har hallit sammantrade och syn pa platsen den 11
december 2013.

Fragan i malet &r om det har funnits forutsattningar att upphéva ett férordnande enligt
113 § byggnadslagen (1947:385). Enligt denna bestammelse kunde férordnas att &gare
av mark som skulle inga i byggnadsplan, utan ersattning skulle upplata obebyggd mark
som for omradets andamalsenliga anvandning erfordrades till vag eller annan allméan
plats, i den man det med hénsyn till den nytta d4garen kunde forvantas fa av planens

genomfdérande och dvriga omstandigheter provades skaligt.

Vad klagandena har anfért som tar sikte pa markens lamplighet for byggnation,
behovet av en skola i omradet, byggnationens paverkan pa miljon samt
nodvandigheten av att lata utfora en miljokonsekvensbeskrivning provas inte av Mark-
och miljodverdomstolen i detta mal. Samtliga dessa fragor ska daremot provas inom
ramen for detaljplaneérendet, och det &r ocksa forst i det arendet det avgors om det ar

lampligt att &ndra den i géllande plan angivna anvandningen av marken.
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Sarskilda bestdmmelser for hur ett &ldre 113 §-férordnande ska kunna upphévas har
inte slagits fast i lag. Kammarratten i Stockholm har i dom den 21 april 2011, mal nr
5858-10, slagit fast att dylika forordnanden gar att upphdva. Kammarréatten har till stod

for denna bedémning anfort bl.a. foljande.

”Forordnanden utgor ett medel for att genomfora detaljplaner. Detaljplanen reglerar
markens anvandning och bebyggelsen respektive forandringar av markanvandningen
och bebyggelsen. Detaljplaner kan i enlighet harmed upphévas och nya detaljplaner
kan antas. Mot denna bakgrund foreligger enligt kammarratten inte hinder mot att
upphéva ett férordnande med anledning av att en ny detaljplan avses antas. - Som
forutsattning for att ett férordnande ska kunna upphévas bor enligt kammarratten i
princip krévas, i likhet med vad som galler for &ndring av ett férordnande i samband

med en plandndring, att det &r ld&mpligt och kan ske utan oldgenhet for markégaren.”

Mark- och miljdoverdomstolen instdammer i denna beddmning. Emellertid ska dock
tillaggas att 113 §-foérordnandet da det inrattades var betungande for markégaren,
medan forordnandet samtidigt var gynnande for den som hade rétt att ta ett omrade i
ansprak for viss verksamhet utan att vara agare till marken. Upphévande av ett 113 §-
forordnade kommer darfor i princip aldrig att innebara en olagenhet for markagaren, da
denna slipper en tyngande rattighet pa sin fastighet. Inte heller i nu aktuellt fall drabbas

agaren, vilken numera ar Halmstad kommun, av nagon olagenhet.

For att en oldgenhet 6verhuvudtaget ska foreligga for den gynnade parten kravs enligt
Mark- och miljodverdomstolen att genomférandet av det som forordnandet syftat till
forsvaras. | aktuellt fall har férordnandet skett for att mark, som var planlagd for
allmant andamal och som vid planens upprattande var i enskild ago, skulle upplatas
utan ersattning av agaren for det enligt planen avsedda andamalet. Marken har med
stod av 1138-forordnandet tagits i ansprak for en gemensamhetsanlaggning i omradet
som forvaltas av en véagforening. Eftersom marken alltsa redan har tagits i ansprak med
stod av forordnandet fyller forordnandet inte langre nagot syfte infor framtiden.
Intentionen med forordnandet har spelat ut sin roll nar ianspraktagandet gjordes av
vagforeningen. Det saknar betydelse for denna beddmning att marken inte i alla delar
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har blivit fysiskt ianspraktagen for det tankta &ndamalet. Det & med andra ord

tillrackligt att ett rattsligt ianspraktagande har skett for att forordnandet ska anses ha

fyllt sin uppagift.

Mot denna bakgrund kan den gynnade parten, dvs. den gemensamhetsanlaggning som
forvaltas av vagforeningen, inte anses lida nagon olégenhet av att forordnadet upphavs.
Eftersom omradet har anvénts som rekreationsomrade av manga boende i omradet ar
det forstaeligt att de uppfattar det som en olagenhet for dem sjélva att detta omrade
bebyggs. Denna forlust av ett av Steninges gronomraden &r, som papekats ovan, en
faktor som ska provas vid antagandet av detaljplanen, men det ar inte en oldgenhet som
hindrar att 113 §-férordnandet upphévs. Aven de frdgor om upprattande av
miljokonsekvensbeskrivning och framtagandet av alternativa I6sningar av skolfragan

som klagandena aberopat i andra hand far l6sas inom ramen for detaljplanearbetet.

Da det inte for ndgon part uppstar nagra olagenheter som kan tala emot att forordnadet
upphavs, och det inte heller av nagot annat skal kan anses vara olampligt med ett
upphavande, ska beslutet att upphéva foérordnadet sta fast. Darmed ska samtliga

overklaganden avslas.

Domen far enligt 5 kap 5 § lagen (2010;921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark, Henrik Runeson och Eywor
Helmenius, referent, samt tekniska radet Carl-Gustaf Hagander.
Foredragande har varit Olof Ekstrom.
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15.FN

16.GW

17.SW

MOTPARTER
1. Halmstads kommun

2. Lansstyrelsen i Hallands lan

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen Hallands lans beslut 2013-01-15 i arende nr 402-7746-12, se bilaga 1

SAKEN
Forordnande enligt 6 kap 5 § plan- och bygglagen (2010:900) inom
fastigheten X i Halmstads kommun

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen avvisar framstallda ersattningsyrkanden samt avslar

overklagandena i vrigt.
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YRKANDEN

H S, fastigheterna Z, X1 och Y1, A S, fastigheten Z, C S och O F A, fastigheten
YI1,samt A S, K S och P S, fastigheterna Z1 och X2 (nedan gemensamt benamnda
H S m.fl.), SW och G W, fastigheten Y2, M G och F N, fastigheten Z2, 1 1 och G
I, fastigheten X3, samt M A, fastigheten X, har i forsta hand yrkat att det
overklagade beslutet ska upphavas, i andra hand att arendet ska aterforvisas till
lansstyrelsen for férnyad provning samt i tredje hand att berdrda fastighetségare ska

ersattas ekonomiskt.

P A, fastigheten Y3, samt A G, fastigheten Z3, har i forsta hand yrkat att det
overklagade beslutet ska upphévas och i andra hand att arendet ska aterforvisas till
lansstyrelsen for fornyad provning.

J C, fastigheten X4, har yrkat att det 6verklagade beslutet ska upphévas.

JCHSMAl,SW,GW,MG,FN,I11,GI1,PAochM A har &ven yrkat att
domstolen inhamtar synpunkter fran Naturvardsverket och Centrum for biologisk

mangfald.

UTVECKLING AV TALAN

SW,GW,P A ochM A har anfort bl.a. foljande. Det aktuella omradet gransar till
ett omrade- Steningereservatet - som ar av riksintresse, strandskyddat och som
utgor Natura 2000-omrade och som hyser 35 rodlistade arter, t.ex. den fridlysta
hasselsnoken och alkonblavinge. Enligt bevarandeplan for Steninge-Stensjostrand
kan t.ex.
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”...byggnation av vag eller hus, avverkningar i eller i omedelbar nirhet av ett
omrade och alla atgarder som kan forandra hydrologin i Natura 2000-omradet

vara tillstandspliktiga”. Hittills har §113-foérordnandet skyddat det kansliga natur-
reservatet mot exploatering. En skolanlaggning kommer att paverka omradet,
framforallt hydrologin i reservatet som ligger lagre an det tankta skolomradet.
Bland annat kommer betydande avrinning att ske fran skolans hardgjorda omraden.
Mark- och miljééverdomstolen har i mal M 9438-11 stoppat en exploatering med

hanvisning till att det gransade direkt till ett Natura 2000-omrade.

S W, G W och M A har dven anfort féljande. De boende i omradet kommer att
uppleva sankt livskvalitet och formodligen ocksa sankta fastighetsvarden. De har
investerat i sina fastigheter utifran gallande forutséttningar, vilka nu radikalt
forandrats. Det dverklagade beslutet och det planerade skolomradet utgor ett
intrang i dganderatten. Ekonomisk erséttning ska omfatta forlorad livskvalitet och
sankta fastighetsvarden och faststallas efter sakkunnigyttrande fran auktoriserade

varderingsman.

H S m.fl. har anfort bl.a. féljande. Upphavandet av § 113-férordnandet innebéar
att man Oppnar for exploatering intill reservatet som &r forklarat som Natura 2000-
omrade och riksintresse. Mark- och miljoéverdomstolen har i mal M 9438-11
stoppat en exploatering med héanvisning till att det gransade direkt till ett Natura
2000-omrade. Det allméanna intresset att bygga en skola for 50 & 60 elever
Overstiger inte den miljoskada det innebér. Nar de kdpte och bebyggde sina
fastigheter inom X var det ett uttalat mal bade for exploatéren och de nya
fastighetsagarna att omradet skulle ha lag exploateringsgrad och att sa mycket som
mojligt av naturen skulle bibehallas. Kopplingen till naturreservatet

(Natura 2000-omrade) var en naturlig del av omradets naturvéarden. Exploatoren,
davarande agaren av X, utnyttjade och skotte naturreservatet av havd.

Att helt bryta mot de idéer som lag bakom omradets utformning, t.ex. genom att
bygga stora flervaningsbyggnader innebar en oacceptabel miljoskada for ett helt

omrade med stora naturvarden. Att bygga en skola sa nara deras bostader sanker
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vardet pa deras fastigheter och minskar majligheterna att kunna utnyttja dem. Detta

utgor ett intrang i den privata aganderéatten och strider darmed mot regeringsformen.

M G och F N har anfort i huvudsak detsammasom S WochGW,PA, M A
samt H S m.fl.

I T och G I har anfort detsamma som S W och G W, P A, M A samt darutdver bl.a.
foljande. Behovet av ny forskola i omradet ar akut medan behovet av en skola F-5
daremot nastan &r obefintligt. Kommunen har inte lyssnat till de synpunkter som
framfordes vid samradet avseende detaljplanen. Byggnadens hojd ar oacceptabel,
skolvdgarna &r inte bra, VA-utredningen behdver kompletteras och skolan vid
Ohrnvégen bor ingd i Y. Det &r vidare fel att anvanda gronomrade till tomtmark da
Steninge och Skipas kannetecknas av sma hus pa stora tomter, generdsa
gronomraden och narhet till naturen och da det aktuella projektet tvartom ar ett
jattehus inklamt pa en minimal tomt. De har &ven kommenterat en rapport fran
Vectura angaende trafik, hastighetsbegransning och buller samt angett att

matningar bor goras pa platsen.

J C har anfort att upph&vandet av § 113-férordnandet innebér att man dppnar for
exploatering intill reservatet som ar forklarat som Natura 2000-omrade och

riksintresse.

A G har till utveckling av sin talan hanvisat till vad 6vriga klagande i malet

anfort.

Halmstad kommun har pa begéran av mark- och miljodomstolen gett in
planbeskrivning, plankarta, behovsbedémning av miljobedémning och
samradsredogorelse samt angett att detaljplanen for skola och forskola i

Steninge varit ute pa granskning.
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BEVISNING

SW,GW,MG,FN,II,GI, P A ochM A har dberopat Lansstyrelsens beslut
den 27 mars 2012, dnr, 511-6955-11, om bildande av naturreservatet
Steningekusten till styrkande av Steningereservatets kanslighet, atgardsprogram
for alkonblavinge och klockgentiana 2007-2011 till styrkande av det stora hotet
mot alkonblavingen samt bevarandeplan for Steninge-Stensjostrand till styrkande
av bl.a. att omradet &r av riksintresse och klassat som Natura 2000-omrade.

I1,GI P A och M A har ocksa hanvisat till utskrift fran Halmstads kommuns

hemsida angaende skol-projektet.

P A har déarutdver gett in planbeskrivning avseende skola och forskola i Steninge
till styrkande av omradets naturvarden.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har den 7 mars 2013 avslagit interimistiska
yrkanden franP A, M A, 11och G L.

Mark- och miljodomstolen, som inte finner skal att inhamta yttrande fran
Naturvardsverket eller Centrum for biologisk mangfald, noterar att fragan om
upphavande av det nu aktuella § 113-férordnandet har behandlats i samradet
avseende pagaende detaljplaneprocess samt bedomer att klagandena i malet far
anses ha taleratt da det 6verklagade beslutet ar ett led i en detaljplaneprocess som

forandrar deras narmiljo.

Som lansstyrelsen angett framgar det av ett avgérande fran Kammarrétten i
Stockholm (dom den 21 april 2011, mal nr 5858-10) att en forutsattning for att
upphéva ett s.k. 8 113-forordnande &r att det, i likhet med vad som géller for
andring av ett forordnande i samband med en planéndring, ar lampligt och att
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det kan ske utan oldgenhet for markégaren (jamfor 6 kap. 5 8 sista stycket plan-
och bygglagen [2010:900]). | malet var en samfallighetsforening bade &gare och
nyttjanderattshavare till den mark férordnandet omfattade. Kammarréattens
olagenhetsprovning avsag samfallighetsforeningen i dess egenskap av markagare.
Kammarréatten angav inte att ett upphdavande forutsatte utbyte av marken (jfr dven
har 6 kap. 5 8 sista stycket plan- och bygglagen [2010:900]).

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det aktuella omradet 4gs av Halmstad
kommun och att Steninge vagforening a&r huvudman for allménna platserna (vagar
och gronomraden) i Steninge. I forslag till detaljplan har marken lagts ut som

kvartersmark for skolandamal.

Mark- och miljddomstolen beddmer, i likhet med lansstyrelsen, att upphdvande av
forordnandet inte medfor oldgenhet for Halmstad kommun som markagare och att
inte heller 1&mplighetsskal talar mot ett upphdavande av forordnandet med beaktande
bland annat av att det & en kommunal angeldgenhet att planldgga anvandningen av
mark och vatten. Det finns darmed inte skl att varken upphéava det dverklagade
beslutet eller aterforvisa arendet till lansstyrelsen for ny provning. Dessa yrkanden
ska darfor avslas.

Mark- och miljddomstolen kan inte préva ersattningsyrkande inom ramen for detta

mal. Framstallda yrkanden om ersattning ska darfér avvisas.

De intressen och synpunkter som klagandena har ifraga om markens framtida
anvandning far beaktas inom ramen for detaljplanearendet. Inte heller frdgor om
paverkan pa det narliggande naturreservatet och de arter som finns dar samt
huruvida det kravs tillstand enligt Natura 2000-bestammelserna i 7 kapitlet
miljobalken kan behandlas inom ramen for detta mal. Det antecknas att det mal
nagra av de klagande hanvisat till ifraga om exploatering i narheten av ett Natura

2000-omrade avsag ansokan om tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken till viss
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byggnation. (Dom meddelad av Mark- och miljoéverdomstolen den 20 juni 2012,
mal nr M 9438-11.)

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 15 maj 2013.

Susanne Morkéas Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Eveline
Savik.





