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SAKEN

Paforande av byggnadsavgift for rivning och forelaggande om rivning av uppford
garagebyggnad pa fastigheten X i Stenungsunds kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avvisar 6verklagandet savitt avser paférande av

byggnadsavgift for rivning utan rivningslov.

2. Med andring av mark- och miljoédomstolens dom faststaller Mark- och
miljodverdomstolen Tekniska myndighetsnamndens i Stenungsunds kommun beslut
den 21 juni 2011 (8 289) savitt avser forelaggande om rivning av uppford byggnad,

med den @ndringen att forelaggandet ska vara uppfyllt senast den 1 juni 2014.

Dok.ld 1114443
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tekniska myndighetsndmnden i Stenungsunds kommun (ndmnden) har yrkat att
Mark- och miljodverdomstolen ska faststalla namndens beslut i de delar det avser
uttagande av byggnadsavgift for rivning och féreldggande om rivning av den olovligt

uppforda byggnaden.

L KS och U W har motsatt sig yrkandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har i huvudsak dberopat samma omstandigheter som vid mark- och
miljodomstolen, med foljande tillagg och fortydliganden. Det star klart att den
befintliga byggnaden, eller delar av den, har rivits utan rivningslov. Darfor ska
byggnadsavgift tas ut. Aven om orsaken till rivningen var att man vid pébérjandet av
renoveringsarbetet konstaterade att byggnadens skick inte medgav en renovering borde

fastighetsagaren ha insett att det kravdes rivningslov.

Mark- och miljddomstolen har funnit att det inte finns mojlighet att bevilja bygglov for
garaget men trots detta upphévt forelaggandet om att riva det. Detta innebér att
byggnaden fortfarande kommer att vara ett “svartbygge”. Det faktum att utfartsforbud
rader enligt géllande detaljplan &r i sig tillrackligt underlag for att neka utfart, da
avsteg fran detta inte kan anses vara en mindre avvikelse. Mark- och miljédomstolen
har i domen angett att ndmnden inte i sitt bygglov for bostadshuset villkorade
bygglovet med att utfarten skulle andras. Ett bygglov kan inte innehalla ett sadant
villkor. Detaljplanen anger en annan utfart. Nagon erinran fran éagare till aktuell
fastighet framfordes inte vid framtagandet av planen. En infart enligt planen &r fullt

mojlig.

Av avgoranden fran Kammarratten i Sundsvall framgar att proportionalitetsprincipen
ska tolkas sa att det ar ett angelaget allméant intresse att byggnadsnamnden har

mojlighet att se till att bestammelserna i plan- och bygglagen f6ljs och har mojlighet
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att se till att rattelse vidtas. Det ska inte vara mindre angeléget att vidta rattelse om det

som har blivit utfort ar en pakostad byggnation.

L KS och U W har i huvudsak aberopat samma omstandigheter som vid mark- och
miljodomstolen, med foljande tillagg och fortydliganden. De har inte haft for
avsikt att foreta en rivningspliktig atgard varfor avgiften ska efterges. Dessutom
far det anses oskaligt att ta ut avgift da mark- och miljédomstolen har upphéavt

rivningsforeldggandet.

For namnden verkar foreldggandet endast handla om att dvertradelser ska beivras.
Namnden kan inte tanka sig ett undantag fran detaljplanen trots att ett sadant skulle
vara det basta for samtliga kringliggande fastigheter och dartill inte paverka det
allmanna menligt. Ingen samhallsnytta skulle uppnas genom rivningen. Forlusten for
dem skulle dock bli betydande, bl.a. i form av estetiska oldgenheter och férsamrad
utsikt for grannar. Till detta kommer kostnader for bl.a. rivning av befintligt garage
och anldggandet av nytt garage samt rivning av repslagarbanan. En ny utfart ar
orealistisk bl.a. med hanvisning till platsbrist. Dessutom kréaver en sadan utfart
medgivande fran ber6rda fastighetsagare, vilket idag saknas. Det forekommer ingen
rusningstrafik och ingen betydande trafik pa vagen som utfarten ansluter till.
Trafiksakerheten paverkas med andra ord inte menligt av utfarten, som funnits pa
samma plats sedan ar 1897. Kommunen har aldrig patalat att befintlig utfart inte far
anvandas, vilket lampligen hade kunnat géras i samband med bygglovet for
bostadshuset. Hanvisade avgoranden fran kammarréatten ar inte tillampliga i malet. Ur
allméan synpunkt &r det inte motiverat att riva garaget.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Paférande av byggnadsavgift for rivning utan rivningslov

Namnden har i ratt tid 6verklagat mark- och miljodomstolens dom i den del den avser
foreldggande om rivning av garagebyggnad. Namnden har darefter genom
komplettering inkommen till Mark- och miljodverdomstolen den 3 juni 2013 darutéver

yrkat att mark- och miljodomstolens dom ska upphéavas &ven i den del som avser
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uttagande av byggnadsavgift for rivning utan rivningslov. Sista dag for éverklagande

av mark- och miljédomstolens dom var den 15 maj 2013.

Av 7 § lagen (1996:242) om domstolsarenden framgar att ett dverklagande ska
innehalla uppgifter om bl.a. det beslut som dverklagas samt i vilken del beslutet
overklagas och den andring i beslutet som yrkas. Av forarbetena framgar vidare att det
ar klart att en klagande under alla omstandigheter bor vara bunden av i vilken del han
har dverklagat ett visst avgérande (se prop. 1995/96:115, s. 101). Da namnden forst
efter det att tiden for 6verklagande av mark- och miljédomstolens dom I16pt ut har gjort
gallande att domen dven 6verklagas i del som avser paforande av byggnadsavgift for
rivning utan rivningslov saknar Mark- och miljédverdomstolen mojlighet att prova

detta. Overklagandet ska dérfor avvisas i denna del.

Forelaggande om rivning av uppfoérd garagebyggnad

L KS och U W har uppfort en garagebyggnad pa fastigheten X i Stenungsunds
kommun. De har sedan ansokt om bygglov for garaget hos ndmnden som avslagit
deras ansokan och bl.a. forelagt om rivning av garagebyggnaden. Genom dom fran
mark- och miljodomstolen den 24 april 2013 (mal nr P 4645-12) har namndens

avslagsbeslut i bygglovsfragan faststallts. Den domen har vunnit laga kraft.

Fraga uppkommer darmed om det, sdésom namnden har funnit, finns forutsattning att
med stod av plan- och bygglagen (1987:10), APBL, foreldgga L KS och U W att
riva den uppforda garagebyggnaden.

Nar en atgard som kréaver lov har vidtagits utan lov, ska byggnadsnamnden se till att
det som har utforts blir undanrgjt eller pa annat satt rattat om inte lov till atgarden
meddelas i efterhand (se 10 kap. 1 § APBL). Har en atgard som kraver bygglov
vidtagits utan lov men framstar det som sannolikt att lov kan meddelas for atgarden
ska byggnadsnamnden, innan foreldaggande meddelas, bereda dgaren tillfélle att inom
viss tid ansoka om lov (se 10 kap. 19 § APBL).
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Den aktuella atgarden, dvs. uppforande av garaget, har varit foremal for en
bygglovsprévning varvid det genom lagakraftvunnet avgérande har avgjorts att
bygglov inte kan beviljas atgarden. Fraga uppkommer da om det trots detta anda finns
skal att, sisom mark- och miljodomstolens har funnit, underlata att forelagga om
rivning av garaget med hanvisning till 1 kap. 5 § ABPL. Mark- och

miljoéverdomstolen gor foljande dvervaganden i detta avseende.

En avvagning enligt 1 kap. 5 § APBL, varvid enskilda och allmanna intressen ska
beaktas, ska goras vid prévning av fragor enligt APBL om inte annat ar sarskilt
foreskrivet. Da nagot annat inte ar foreskrivet ska en sadan avvagning goras vid en
prévning av ett rivningsforelaggande. Enligt Mark- och miljééverdomstolen far
utrymmet for att underlata att férelagga om réttelse, t.ex. i form av rivning, med
hansyn till ett enskilt intresse anses vara mycket begransat nar det, sasom i detta fall,
har konstaterats att bygglov inte kan beviljas for atgarden ifraga. Detta forhallande bor
galla bl.a. mot bakgrund av att det far anses vara av stort allmént intresse att atgarder
inte vidtas i strid mot lag eller gallande detaljplan. Det ar darfor av vikt att en atgard
som efter en réttslig prévning har beddmts strida mot géllande regler blir undanréjd
eller pa annat satt rattad. Mark- och miljodverdomstolen bedémer darmed att det finns
forutsattning att foreldagga om rivning av garagebyggnaden. De skal som L KS och U
W har anfort dndrar inte denna bedémning. Av detta foljer att namndens 6verklagande
ska bifallas i den del det avser férelaggande om rivning av den olovligt uppférda

byggnaden.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Maria Lotz,
hovrattsradet Malin Wik och tf. hovrattassessorn Erika Enlund, referent.

Foredragande har varit Petter Larsson Garcia.
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Mark- och miljodomstolen 2013-04-24
meddelad i
Vénersborg
KLAGANDE
1. LKS
2.UW

Ombud for 1 och 2: AdvokaternaJ F och A A

MOTPART
Tekniska Myndighetsndmnden i Stenungsunds kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands lan, beslut 2012-11-23 i &rende nr 403-21034-

2011, se bilaga 1

SAKEN
Ang. paforande av byggnadsavgift och forelaggande om rivning av
uppford garagebyggnad pa fastigheten X i Stenungsunds kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet savitt galler uttagande av
byggnadsavgift om 14 400 kr fér nybyggnation av garagebyggnad utan bygglov
men upphaver Tekniska myndighetsndmndens i Stenungsunds kommun beslut den
21 juni 2011, § 289, dnr: LP1 002/10 och det dverklagade beslutet i vrigt (dvs
savitt galler uttagande av byggnadsavgift for rivning utan bygglov och savitt géller
meddelat rivningsférelaggande av garagebyggnaden).

Dok.ld 229364

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

I september 2010 inkom en anmalan till Stenungsunds kommun géallande olovlig
rivning av komplementbyggnad och olovlig nybyggnad av garage pa fastigheten
X (nedan X, lagfarna agare L KS och U W).

Angaende planforhallanden mm; se samtidigt denna dag meddelad dom i

bygglovsfragan, bilaga 2.

Eftersom ansdkan om bygglov for garagebyggnaden avslogs fann Tekniska
myndighetsndmnden i Stenungsunds kommun (nedan ndmnden) att
byggnadsavgifter skulle uttas och att den uppforda garagebyggnaden maste rivas
och avlagsnas fran platsen. Namnden beslutade darfor den 21 juni 2011, § 289,
dnr: LP1002/10, att av L KS och U W, i egenskap av lagfarna &gare till X, ta ut en
byggnadsavgift pa 1 440 kronor for att ha utfort rivning utan rivningslov, att ta ut
en byggnadsavgift pa 14 400 kronor for att ha utfort nybyggnation utan bygglov
och att foreldgga dem att senast den 31 december 2011 riva den uppférda

byggnaden.

L KS och U W o6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Vastra Gétalands 1an
(nedan lansstyrelsen) som, savitt nu &r av intresse, genom det 6verklagade beslutet
avslog 6verklagandet avseende byggnadsavgifterna och rivningsforelaggandet men

flyttade fram den dag vid vilken rivningen skulle vara utford till den 15 maj 2013.

YRKANDEN M.M.

L KS och U W har odverklagat l&ansstyrelsens beslut och yrkat att mark- och
miljddomstolen upphéver lansstyrelsens beslut att meddela rivningsforeldggande
och att ta ut byggnadsavgifter for saval rivning som nybyggnation. Till grund
harfor har de anfort bland annat foljande. Den aktuella fastigheten X forvarvades i
februari 2009. Vid kopet fanns ett dldre garage pa fastigheten vilket har renoverats

i samband med renovering av bostadshuset. |
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motsats till vad bade namnden och lansstyrelsen funnit har det inte varit fraga om en
rivning av garaget. Det som har skett ar en totalrenovering och att renovera en
byggnad utgér inte nybyggnation. Befintliga byggnader far enligt PBL renoveras
utan att fastighetségaren forst ansoker om bygglov. Beslutet om
rivningsforeldggande och byggnadsavgifter ska mot bakgrund hérav upphévas. For
att undvika att behova riva garaget ansokte de, nar namnden meddelade att de ansag
att renoveringen istéllet utgjorde en nybyggnation, i efterhand om bygglov.
Ansokan avslogs dock av namnden, som istéllet foreslog en alternativ utfart fran
fastigheten och en annan placering av garaget bada belédgna pa baksidan av
bostadshuset. Detta beslut innebar att de skulle tvingas anldgga ny garagebyggnad
pa sin grasmatta framfor bostadshusets befintliga stérre altanbyggnad, riva en
befintlig historisk kulturbyggnad i form av en repslagarbana och, oklart hur, fa till
stand en utfartsvag mellan en gangbana och garage- och parkeringsplatser Gver tre
olika fastighter vasterut till en befintlig utfart fran en parkering beléagen pa den
langst bort beldgna fastigheten av de nu ndmnda. N&mndens forslag, detsamma som
anvisas i detaljplanen fran ar 1986, skulle saledes leda till vasentliga oldgenheter
och innebar stora kostnader (ca 500 000 kr i vardeminskning for X enligt utredning
fran Svensk Fastighetsformedling), om utfart 6verhuvudtaget gar att genomfora
enligt vad ndmnden uppger folja av den gamla planen. FOr grannarna innebar
forslaget 6kad trafik utanfor deras uteplatser och en i dvrigt 6kad bullerniva fran
Doterddsvagen da repslagarbanan idag namligen fungerar som ett bullerplank.
Vidare ska utfarten fran fastigheten enligt forslaget ga igenom en befintlig
parkeringsplats som tillhor en skola och en forsamling. Parkeringen &r ofta full och
végen forbi parkeringens garage valdigt smal varvid framkomlighet blir mycket
svar och darigenom olamplig. Namndens forslag hade troligen inte lamnats om
ndmnden infor sitt beslut hade besokt platsen och dérvid sett de bristande
forutsattningarna att placera utfart och garage pa annan an nuvarande plats. Dagens
placering ar inte heller till men for grannarna och den nuvarande utfarten inverkar
inte pa trafiksakerheten och medfor inte heller pa annat sétt fara eller olagenheter
for omgivningen. Sedan ar 1987 da en fastighetsreglering genomfordes, foreligger
ett servitut for en utfartsvéag. Servitutet gar emellertid inte att nyttja eftersom

kommunen blockerat servitutet genom att bevilja bygglov, troligen i samband med
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antagandet av detaljplanen ar 1986, pa grannfastigheten i norr pa vilken det &r
uppbyggt ett HSB-hyreshus tvars 6ver Xs utfartsservitut. Detta talar an mer for att
nuvarande detaljplan bor andras till dagens forhallanden pa platsen och det &r
endast en mindre andring i den nu gallande detaljplanen som behdvs. Den
nuvarande utfarten har anvants sedan det ursprungliga bostadshuset pa X byggdes
for ca 100 ar sedan och inte ens nar de ar 2009 sokte och beviljades bygglov for
ombyggnad av bostadshuset villkorade eller ens namnde namnden nagot om annan
utfartsvag fran garaget. Hade namnden i det sammanhanget patalat nagot om
intentionen i planen om annan utfartsvag hade de kunnat agera for att den nu
ifragavarande situationen inte skulle uppsta. Det befintliga garaget passar val in i
omgivningarna och den sedan ca 100 ar tillbaka anvanda utfartsvagen innebar ingen
ytterligare fara for trafiksakerheten jamfért med ndmndens foérslag. Namnas bor
aven att tillaten hastighet pa Doterddsvagen ar 30 km/tim pa vardagar (det ligger en
skola langre ner i riktning mot den utfart namnden vill ha) och 50 km/tim pa helger.
Sammantaget vore det en oproportionerligt ingripande atgard for dgarna till X att
krava rivning av garagebyggnaden utan motsvarande nytta for det allmanna. Fragan
ar om X efter en sddan atgard, innebarande att patalat utfartsforbud blev verklighet,
skulle uppfylla batnad som bostadsfastighet eftersom ingen vet hur och om annan
utfart skulle ga att anordna. Byggnadsavgift bor i forsta hand efterges enligt 8 kap
11 8 APBL och i vart fall inte tas ut for bade rivning och nybyggnad eftersom det

var en och samma atgard.

Namnden har bestritt &ndring av beslutet att paféra byggnadsavgift samt
forelaggande om rivning av uppférd byggnad. Som grund hérfor har bl.a. féljande
anforts. Angaende fastighetsagarnas invandning, att det inte varit fraga om rivning
av garaget utan om en totalrenovering, bor det framhallas att fastighetsagaren sjélv i
ett brev daterat den 29 september 2010 har uppgivit att man delvis fick gjuta ny
grund och gora nytt tak. Redan pa grund harav foreligger bygglovspliktig
nybyggnad. Kartor och flygfoton visar att det &r en ny byggnad som &r betydligt
storre &n den gamla som har rivits. Eftersom den i efterhand inkomna

bygglovsansidkan strider mot bestdammelserna i den gallande detaljplanen, S77, kan
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bygglov inte beviljas i efterhand. Pa grund harav fanns det dven skal att besluta om
rivningsforelaggande och byggnadsavgifter. Byggnaden som foreslas rivas ligger pa
s.k. prickmark. VVad géller den féreslagna placeringen av garagebyggnaden och
utfarten 6verensstdammer den med bestdmmelserna i detaljplanen, se utdrag ur
”Beskrivning till detaljplan S77” sid 5 dér det star — ”det befintliga bostadshuset pa
denna fastighet” (X; MMDs anm) "bibehalles trots sitt ringa avstind till
Dotertdsvagen. Daremot forutsatts att den nuvarande utfarten till Doterddsvéagen
stdngs och ersattes med tillfart 6ver den allmanna parkeringsplatsen. En mojlighet
att uppfora garage i anslutning till fastighetens nya tillfart har angivits”. Det
kulturhistoriska vardet for den byggnad, repslagarbyggnaden som i vart fall delvis

maste rivas for den anvisade utfarten, har inte angivits i detaljplanen.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har den 8 april 2013 hallit sammantréde och syn i malet.

Som framgar av denna dag mellan samma parter meddelad dom angaende bygglov
for garaget (mal P 4645-12) har mark- och miljédomstolen funnit att
planavvikelserna fran den foreliggande detaljplanen, trots vad nedan anfors rérande
utfartsfragan och anvisad placering av garaget, faktiskt ar sa stora att de medfor

hinder for beviljande av bygglov, se bilaga 2.

Lika med nd&mnden och lansstyrelsen finner mark- och miljédomstolen att L KS och
U W inte kan undga byggnadsavgift (sadan avgift leder, som namnden och
lansstyrelsen ocksa funnit, till lagre avgiftsbelopp och skall darfor utga istallet for
numera gallande byggsanktionsavgift) for den icke lovgivna atgarden att bygga det
nya garaget. Ett ytterligare skal harfor ar att de, i vart fall pa det stadiet i
renoveringsarbetet nar det stod klart for dem att hela det gamla garaget maste tas
bort och ny platta gjutas, maste ha forstatt att fraga blev om bygglovspliktig
nybyggnad. Byggnadsavgiften harfor, om beloppet rader ej tvist, uppgar till angivna
14 400 kr. Overklagandet savitt avser byggnadsavgiften for
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nybyggnad skall alltsa avslas. Vad daremot géaller byggnadsavgift for rivning av det
gamla garaget utan lov har byggnadsatgarden ostridigt paborjats som en renovering
av det gamla garaget men atgarden har sedan kommit att betraktas som en
nybyggnad; det fanns saledes ingen ursprunglig avsikt att foreta rivningslovspliktig
atgard varfor byggnadsavgiften i denna del bor efterges med stod av 8 kap 11 §
APBL.

Vad harefter géller rivningsforelaggandet gor mark- och miljddomstolen foljande

bedémning.

Enligt 1 kap 5 § APBL skall vid prévning av fragor enligt lagen bade allmanna och
enskilda intressen beaktas. En grundldggande princip ar darvid att en inskrankning
fran det allmannas sida av den enskildes ratt att anvanda sin egendom forutsatter att
det foreligger en rimlig balans eller proportionalitet mellan vad det allménna vinner
och den enskilde forlorar pa grund av inskrankningen. Denna princip gor sig

patagligt gallande i denna del av malet.

Det allménnas intresse att garaget skall rivas grundar sig, enligt det 6verklagade
beslutet och vad namnden anfért vid férhandlingen och synen i malet, pa féljande.
Bygglov i efterhand kan inte beviljas for byggnationen eftersom den strider mot
gallande detaljplan i det att garaget helt placerats pa sk punktprickad mark och att
utfarten fran garaget sker dar utfartsforbud galler och att dessa avvikelser inte utgor
mindre avvikelser fran planen. I planen har anvisats annan plats for garagebyggnad
och utfart enligt vad namnden anfért ovan till utveckling av sin standpunkt.

Betraffande utfartsforbudet har dven stadgandet om trafiksékerhet i 3 kap 2 § APBL
aberopats i sjalva besluten av saval namnden som lansstyrelsen, dock utan
angivande av nagot skal for varfor trafiksakerheten skulle paverkas menligt genom

den befintliga utfarten fran X.
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Mot namndens salunda motiverade krav pa rivning, dvs det allméannas vinst genom

en rivning, skall stallas L KS och U Ws forlust genom en sadan atgard.

Forst skall konstateras att den uppférda garagebyggnaden ar mycket prydlig och
smalter val in i omgivningen. Byggnaden kan inte medféra nagon som helst
olagenhet for omgivningen. Enbart det forhallandet att den, liksom sin féregangare,
star pa prickmark medfor inte - sarskilt i ljuset av vad nedan anfors i utfartsfragan
och rérande den alternativa placering av garagebyggnaden som namnden med
hanvisning till detaljplanen foresprakar - att det fran allman synpunkt skulle vara

motiverat med rivning.

Namnden har 1dmnat L KS och U Ws uppgift - att den nu befintliga utfarten
anvants i ca 100 ar utan nagot papekande fran det allmanna och att annan utfartsvag
aldrig funnits for X - utan invandning. lakttagelserna vid synen medger inte heller
nagra synpunkter till stod for att den befintliga utfarten skulle vara tveksam fran
trafiksakerhetssynpunkt. Det &r vidare ostridigt i malet att namnden, vid
bygglovsprévningen i samband med ombyggnaden av boningshuset pa X ar 2009,
inte vare sig villkorade bygglovet med att X skulle andra utfarten enligt den
beskrivningen till detaljplanen eller ens patalade nagra synpunkter for L KS och U
W om att den hittillsvarande utfarten skulle vara olamplig fran nagon synvinkel.
Hartill kommer det ostridiga forhallandet att namnden, genom att nagon gang efter
eller i tiden kring detaljplanens antagande bevilja bygglov for HSB:s flerbostadshus
pa fastighten Y (nedan Y) norr om X, latit bygga dver det officialservitut — bildat
vid inl6senforrattning ar 1958 (14-NOR-1014) - for utfartsvag till forman for X.
Detta servitut fanns kvar dven vid fastighetsreglering ar 1987 (1415-87/33) och har
aldrig upphavts men mojligheten for X att nyttja servitutet for utfartsvag har
omajliggjorts genom att namnden beviljat nyssnamnda bygglov pa Y; dven da utan
att gora sak av den redan da sedan mycket lange anvéanda utfartsvagen fran X.
Enligt namndens uppgift vid forhandlingen i malet far det antagas att gottgorelsen

for X, ndr utfartsservitutet
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blockerades, bestod i anvisningen i detaljplanen om garagebyggnad pa andra sidan
boningshuset och utfart enligt vad ovan beskrivits. Rattsverkan av denna

“anvisning” dr svag och virdet for X r 4n svagare.

Det ar endast sjalva plankartan och planbestdimmelserna i en detaljplan som har
rattsverkan i egentlig mening; inte den ovan under n&mndens utveckling av sin
standpunkt citerade beskrivningen till detaljplanen. Vidare framgar inte hur den dari
anvisade, eller narmast rekommenderade, tillfarten 6ver den allménna

parkeringsplatsen” skulle genomforas.

Den salunda i beskrivning till detaljplanen anvisade utfarten (som alltsa inte har
rattsverkan som planbestammelse) forutsatter, dels att atminstone delar av
ovannamnda byggnad for den gamla repslagarbanan rivs, dels att ett skiljeplank
mot garagelanga pa den narmaste fastigheten Y rivs, dels - om utrymme for
utfart/tillfart 6verhuvudtaget finns mellan en gangbana langs Doterédsvéagen och
namnda garageldnga och ytterligare en garagelanga, att avtal kan traffas med &garna
till Y och med agarna till fastigheterna XY och Y'Y om ratt till sddan utfart/tillfart
over dessa tre fastighter och slutligen ut och in fran Doterodsvagen mitt for
Stenungskolan via parkering pa den sistnamnda fastigheten. Det finns som namnts
inget skrivet i beskrivningen till planen om hur denna anvisade utfart skall tryggas
for X. Det framstar som mycket tveksamt om en utfart enligt den beskrivna
éverhuvudtaget kan genomfdras sasom forhallandena ser ut pa platsen. Eftersom
den nuvarande utfarten knappast kan angripas fran trafiksakerhetssynpunkt ar det
inte ens klart att L KS och U W skulle kunna framtvinga en utfartslésning som den
av namnden anvisade genom lantmateriforrattning eftersom batnad harfor sannolikt
skulle anses saknas da X sedan ca 100 ar tillbaka faktiskt har en fungerande utfart.
Om namndens forst nu, snart 30 ar efter detaljplanens tillkomst, patalade
utfartsforbudet fran den sedan ca 100 ar tillbaka brukade utfarten fran X skulle fa
sadant genomslag, att den av namnden nu patalade ytterst tveksamma anvisning om
annan utfart/tillfart skulle medverka till att féranleda rivning av garagebyggnaden,

skulle de grundlaggande fastighetsbildningsréattsliga kraven om
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batnad mm for X medfora att X skulle sakna realistisk utfartsmaéjlighet och

darigenom inte vore varaktigt lampad for sitt &ndamal som bostadsfastighet.

Sammantaget ar det alltsa svart att se vilken samhallsnytta som skulle vinnas genom
ett framtvingande av rivning av garagebyggnaden medan daremot forlusten for L
KS och U W skulle bli avsevard. Ett krav pa rivning &r alltsa klart oproportionerligt.

Overklagandet avseende rivningsforelaggandet skall alltsa bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 427)
Overklagande ska ha inkommit till mark- och miljédomstolen senast den 15 maj
2013 men vara stéllt till Mark- och miljoéverdomstolen.

Provningstillstand kravs.

UIf Klerfalk Rolf Dalbert
radman tekniskt rad

Handlaggande beredningsjurist har varit Martina Albo.





