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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B R har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska avsla begaran om

utddmande av vite.

Till stod for sin talan har B R uppgett sammanfattningsvis foljande utdver vad som
framgar av mark- och miljédomstolens dom. I det avgérande som mark- och
miljodomstolen hanvisar till, Kammarrattens i Géteborg dom den 7 juli 2009 i mal nr
7943-08, hade en atgard utforts med stod av ett bygglov som senare har provats i sak
och upphavts. Den nu aktuella situationen avser daremot ndmndens tillsynsbeslut att
lamna en anméalan om olovligt byggande utan atgard. Det ar darmed fraga om helt
andra forhallanden &n vad som var for handen i kammarrattens mal. Vidare ska
preskriptionstiden for den nu aktuella tillbyggnaden raknas senast fran april 1999. |
april 2009 hade det forflutit mer &n tio ar sedan atgarden utfordes, varfér namnden
efter den tidpunkten inte langre kan forelagga agaren att vidta nagon atgard eller
ansOka om sarskild handrackning enligt 10 kap. 12 och 14 8§ den tidigare plan- och
bygglagen (1987:10), APBL. Preskription hade darmed redan intrétt nar lansstyrelsen
den 8 september 2009 beslutade att faststalla ndmndens rivningsforeldggande och nér
namnden 2013 ansokte om utdomande av vitet. Mark- och miljédomstolen har for

évrigt inte beaktat att B R ansokt om bygglov for den nu aktuella atgarden.

Namnden har beretts tillfalle att yttra sig men inte horts av.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En forsta fraga ar om den olovligt utforda atgarden ska anses ha preskriberats innan

namndens foreldggande om réattelse och ansbkan om utddmande av vite utfardades.

Enligt 10 kap. 27 8 APBL, som ar tillamplig lag i detta mal, far byggnadsnamnden
besluta om réttelseforeldggande under forutsattning att det inte har forflutit mer an tio
ar sedan den olovliga atgarden vidtogs. Plan och bygglagen (2010:900) anger i 11 kap.

20 § samma tidsram.
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Enligt namndens uppgifter var den olovliga atgéarden, dvs. tillbyggnaden, redan utford
vid ndmndens inspektion i april 1999. B R har uppgett att tillbyggnaden skedde senast
i april 1999. Enligt Mark- och miljééverdomstolens uppfattning far preskriptionstiden
darmed anses borja lopa fran den tidpunkten. Att namnden efter det har fattat ett beslut
i fragan om tilloyggnadens lovlighet innebéar enligt domstolens bedémning inte att
preskriptionstiden borjar 16pa fran en senare tidpunkt. Darmed har férelaggandet fran

den 2 april 2008 utfardats innan preskriptionstiden gick ut.

Preskriptionstiden i 10 kap. 27 § APBL tar sikte pa utfardandet av vitesforelaggandet.
Preskription av mojligheten om att ansoka om utdomande av det forelagda vitet
regleras i stallet i 9 § 3 st lagen (1985:206) om viten, dér det stadgas att vite bortfaller
om talan om att det ska démas ut inte har delgetts adressaten inom tva ar fran det att
forutsattningarna for att vacka sadan talan uppkommit. Av handlingarna framgar att
forelaggandet vann laga kraft genom Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 1 juni
2012 att inte meddela provningstillstand. Enligt forelaggandets ordalydelse ska den
olovligt utférda atgarden rivas inom sex manader fran det att beslutet vann laga kraft,
dvs. den 1 december 2012. N&mndens beslut den 30 oktober 2013 att anséka om

utddmande av vite har darmed skett i ratt tid.

B R har vidare invént att vite inte kan domas ut innan den ansékan om bygglov som
inldmnades till ndmnden efter det att forelaggandet utfardades har provats. Mark- och
miljo6verdomstolen konstaterar att invandningen tidigare har framforts och ogillats
vid prévningen av sjalva forelaggandet. Det har enligt domstolen inte framkommit

nagot i malet som ger anledning att nu g6ra en annan bedémning.

Det saknas i 6vriga fragor skl att géra en annan bedémning an den som mark- och
miljédomstolen har gjort. Overklagandet ska darfor avslas och mark- och

miljédomstolens dom sta fast.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2014-12-19

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovréattsradet Eywor
Helmenius, referent, tekniska radet Maria Lotz och tf. hovrattsassessorn Christoffer

Sheats. Féredragande har varit Lina Osterberg
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BAKGRUND

Genom beslut den 2 april 2008, § 52, forelade Stadsbyggnadsndmnden i Haninge
kommun (ndmnden) B R att senast 6 manader efter det att beslutet vunnit laga
kraft undanroja del av en tillbyggnad sa att tillbyggnaden omfattar en
byggnadsyta om hogst 5 kvm (den totala byggnadsytan for
forradsbyggnaden/sjoboden far saledes inte Gverstiga 42 kvm). Forelaggandet
forenades med ett vite om 20 000 kr for det fall forelaggandet inte foljs.

YRKANDEN M.M.
N&mnden har yrkat att mark- och miljédomstolen ska forplikta B R att betala

vitet om 20 000 kr enligt ndmndens beslut av den 2 april 2008.

Till stdd for sin talan har ndmnden anfort foljande. Vid besiktning av sjoboden den
17 september 2013 konstaterades att ingen rattelse utforts da byggnadsytan
uppmattes till 58,5 kvm. Beslutet om réattelse far anses ha vunnit laga kraft da
Hogsta forvaltningsdomstolens protokoll av den 1 juni 2012 om att inte lamna

provningstillstand &r uppvisat och éverlamnat for expediering samma datum.

B R har bestritt yrkandet och har till stod for sitt bestridande anfort i

huvudsak féljande.

Av 10 kap. 27 § andra stycket aldre plan- och bygglagen (1987:847) (APBL)
framgar att byggnadsnamnden inte far ansoka om handréackning eller besluta om
foreldaggande att vidta rattelse sedan tio ar har forflutit fran det att den olovliga
atgarden vidtogs. Av NJA 2010 s. 96 framgar att bestammelsen avseende
preskription i 10 kap. 27 § andra stycket APBL innebér att ansokan om sarskild
handrackning for rivande av byggnad inte far géras sedan tio ar har forflutit fran det
att byggnaden uppforts utan bygglov, &ven om byggnadsnamnden inom tioarsfristen
har forelagt den ansvariga att i enlighet med 10 kap. 14 § APBL vidta rattelse. Om
namnden &r forhindrad att ansoka om handrackning sedan mer &n tio ar har forflutit
sedan uppforandet ska inte heller ett vite kunna domas ut med héanvisning till

preskription.
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Det &r i forevarande fall ostridigt att B R har uppfort en tilloyggnad pa forradet
utan bygglov. Det ar dokumenterat av kommunen att tillbyggnaden fanns pa plats i
april 1999. Saledes kommer det i april 2014 ha passerat minst 15 ar sedan
tillbyggnaden gjordes. Trots att mer an 10 ar har passerat, inom vilken tid
byggnadsnamnden enligt APBL har att besluta om att féreldgga om rivning, har
ndmnden i oktober 2013 beslutat om ett nytt rivningsforeldggande vid vite samt
beslutat att dverlamna fragan om forsuttet vites utdémande till mark- och
miljodomstolen. Namndens beslut av den 30 oktober 2013 att 6verlamna fragan
om vitets utdémande till mark- och miljédomstolen, mer an 14 ar sedan
tillbyggnaden utfordes, ska pa grund av att preskription intratt avslas. Dartill ska
noteras att preskription &ven intratt vid tiden for Lansstyrelsens beslut av den 8
september 2009. Hade detta uppmérksammats hade foreldaggandet med hanvisning

till preskription sannolikt undanrgjts.

Av kommunens egna inlagor framgar vidare att namnden inte kan styrka att han
mottagit den lagakraftvunna domen avseende beslutet att foreldgga honom att vid
vite riva tillbyggnaden. Av MOD:s avgérande i mal MOD 2003:87 framgar att med
hansyn till adressatens rattssakerhet bor kravet pa delgivning uppratthallas. Med
hansyn till att kommunen inte kan visa att den lagakraftvunna domen har delgetts

honom ska namndens ansokan darfor avslas dven pa denna grund.

Ansokan ska ocksa avslas pa den grunden att det av namndens beslut den

30 oktober 2013, som ar den formella grunden for att dverlamna fragan om vitets
utdémande till mark- och miljodomstolen, inte framgar vem beslutet om utdémande
av vite ar riktat mot. Av beslutets motivering framgar endast att rattelse inte utforts
vid besiktning den 17 september 2013, samt att Hogsta forvaltningsdomstolens dom
ar 6verlamnat for expediering. Beslutet far saledes anses bristfélligt eftersom det
inte anger mot vem vitesforeldggandet riktas.

Auvslutningsvis kan tillaggas att bygganden och den aktuella tillbyggnaden varit
foremal for otaliga processer under nastan 15 ars tid, och bottnar i grannerattsliga

forhallanden. Den tillbyggnad som utforts har alltsa hunnit bli nastan 15 ar gammal
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och fragan &r fortfarande uppe till prévning av de rattsliga instanserna,

preskriptionsreglerna till trots.

DOMSKAL

Provningens ram

I mal om utdémande av vite har domstolen att préova om det forelaggande som
ligger till grund for anstkan har delgetts adressaten, om det har vunnit laga kraft,
om det ar lagligen grundat och om férelaggandet har dvertrétts. Domstolen ska
dessutom, under forutsattning att vitet ska domas ut, préva om andamalet med vitet
har forlorat sin betydelse, prova vitets storlek samt beakta om det finns sérskilda
skal att jamka vitet.

Preskription

Da det aktuella arendet inleddes fore den 2 maj 2011 ska den numera upphévda
plan- och bygglagen (1987:10), APBL, tillampas. Av 10 kap. 27 § andra stycket
APBL framgar att byggnadsnamnden inte far besluta om rattelseforelaggande sedan
tio ar har forflutit fran det att den olovliga atgéarden vidtogs. Den frdga som nu ar
aktuell &r huruvida namndens beslut att Gverlamna malet till mark- och
miljodomstolen for provning av vitets utddmande ocksa maste ske inom den
namnda tiodrsfristen. En central fraga i sasmmanhanget ar saledes fran nar
preskriptionstiden borjar 16pa. Vagledning kan hamtas ur propositionen till den
aldre lagen (1976:666) om pafoljder och ingripanden vid olovligt byggande m.m.,
dar lagradet anforde att preskriptionstiden vid olovligt byggande i princip inte
borjar 16pa sa lange 6vertradelsen kan anses paga (prop. 1975/76:164 s. 263).
Kammarratten i Goteborg har i ett avgorande fran den 7 juli 2009, mal nr. 7943-08,
konstaterat att preskriptionstiden ska borja I6pa forst nér byggnationen betraktas

som olovlig genom ett beslut som vunnit laga kraft.

Mot bakgrund av att tillbyggnadens lovlighet varit tvistig fram till och med den 16
januari 2007, da Regeringsratten beslutade att inte meddela prévningstillstand,
finner mark- och miljédomstolen att preskriptionstiden ska borja I6pa forst fran

detta datum. Detta innebar alltsa att saval namndens beslut av den 2 april 2008 som
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namndens beslut av den 30 oktober 2013 ligger inom preskriptionsfristen.

Forutsattningar for att prova vitets utdomande foreligger saledes.

Delgivning och laga kraft

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det inte foreligger nagot krav pa
delgivning av éverinstansernas domar och beslut innehallandes vitesforelaggande
nar det ursprungliga foreldggandet inte har andrats (jfr. MOD 2003:87 och MOD
2013:10). | forevarande fall har B R dverklagat forelaggandet hela vagen upp till
Hogsta forvaltningsdomstolen som den 1 juni 2012 beslutade att inte meddela
prévningstillstand. Nagon andring av forelaggandet har inte skett och det
ursprungliga forelaggandet har B R bevisligen fatt del av da han 6verklagat
detsamma. Foreldaggandet har saledes delgetts adressaten och det har, i och med
Hogsta forvaltningsdomstolens beslut att inte meddela provningstillstand, vunnit

laga kraft.

Forelaggandets utformning

Enligt lagen (1985:206) om viten ska ett vitesforelaggande vara riktat till en eller
flera namngivna fysiska eller juridiska personer. Av forelaggandet maste det saledes
klart framga till vem foreldggandet ar riktat for att vite ska kunna domas ut (se bl.a.
RA 1995 ref. 40). Enligt mark- och miljédomstolen tar denna bestimmelse narmast
sikte pa sjélva vitesforelaggandet och inte pa namndens beslut att Gverlamna malet
till mark- och miljédomstolen for prévning av vitets utdémande. Av ndmndens
beslut den 2 april 2008 framgar mot vem foreldggandet ar riktat, vilken fastighet
forelaggandet avser, vilken atgard som ska vidtas samt inom vilken tidsfrist
atgarden ska vidtas. Forelaggandet uppfyller saledes de krav som kan stallas pa ett

forelaggande i detta avseende.

Slutsats

Forelaggandet har alltsa delgetts adressaten och det har vunnit laga kraft. Av
utredningen i malet framgar att férelaggandet ar lagligen grundat och att det har
overtratts. Det framgar aven att andamalet med vitet kvarstar. Mark- och

miljodomstolen finner darfor att férutsattningar foreligger for att doma ut vitet.
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Vitesbeloppets storlek far anses skaligt och det foreligger inte sarskilda skéal som
kan motivera en jamkning av beloppet. Namndens ansdkan ska darfor bifallas och
vitet domas ut i enlighet med yrkandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 426)
Overklagande senast den 21 maj 2014. Provningstillstand kravs.

Linda Mossberg Karlstrém Maria Backstrom Bergqvist

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Linda Mossberg Karlstrom,
ordforande, och tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Foredragande har varit

tingsnotarien Emma Lund.





