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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stalbyggnadsutveckling Tekn.dr J T AB (bolaget) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen med &ndring av mark- och miljédomstolens dom ska bevilja

bolagets ansokan om bygglov och undanrdja rivningsforeldggandet.

Miljo- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun (ndmnden) har bestritt

andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har i huvudsak aberopat samma omstandigheter som vid mark- och
miljodomstolen, med foljande tillagg och fortydliganden. Saval byggnaden som
atgarden ar forenlig med detaljplanen. Byggnationen ar lamplig sett till stadsbilden och
natur- och kulturvardena i omradet samt uppfyller kravet pa varsamhet i 3 kap. 10 §
plan- och bygglagen (1987:10), APBL.

Detaljplanen

Mark- och miljodomstolens beddmning betraffande atgardens planenlighet, saval
avseende hojd som vaningsantal, gar stick i stav saval med den bedémning som mark-
och miljddomstolen gjorde i &rendet rérande Y som forvaltningsrattens bedémning
rorande Z. Arendet rorande fasigheten Z har avgjorts i Kammarratten i Stockholm som
avslog 6verklagandet och bygglov beviljades. Hogsta forvaltningsdomstolen har nu
beslutat att inte meddela prévningstillstand. Efter att ha hallit syn pa fastigheten
anférde kammarratten som skal for sitt beslut bl.a. att det inte finns nagot stod for att
den aktuella pabyggnaden star i strid med gallande detaljplan och att man i tatbebyggt

bostadsomrade far tolerera forsamringar av bl.a. ljusinslapp och utsikt.
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3 kap. 1 och 10 §§ APBL

Detaljplanen fran 1976 namner inte nagonting om att radhusomradet skulle besitta
nagra specifika skyddsdrag eller kulturvarden. Hade taklandskapet ansetts vara
speciellt bevarandevért i sin nuvarande utformning skulle det ha kommit till uttryck i
detaljplanen. Detaljplanen fokuserar i stéllet bl.a. pa utsikten fran byggnaderna ner mot
Stockholms inlopp och det skrivs bl.a. att ”Utsikten frdn Henriksborg &ver inloppet till
Stockholm é&r enastaende och sarskild omsorg har vid utarbetandet av planforslaget
lagts ned pa att tillvarata detta speciella miljotillskott”. Idag ér utsikten fran
bostadsomradet ner mot inloppet i princip utraderad p.g.a. den omfattande bebyggelse
som tillkommit mellan Henriksborg och vattnet, en utbyggnad som kommer att
fortsatta. Aktuell tillbyggnad aterskapar nagot av den utsikt som funnits tidigare och &r
darmed férenlig med detaljplanens intention for omradet. Omradet namns inte som

speciellt skyddsvart i Nacka kommuns kulturmiljéprogram, antaget 2011.

Det av bolaget ingivna utlatande fran WSP avser tilloyggnaden pa Y, men da den
tillbyggnaden &r i princip identisk med nu aktuell &r utlatandet lika applicerbart pa
detta arende. Utlatandet redogor pa ett noggrant satt for de intressen som finns i
omradet och historiken for och utseendet pa bostadsomradet och dess omgivning.
Slutsatsen blir bl.a. att radhusomradet intar en underordnad roll i stadslandskapet
och att begransande forandringar i exteridren inte kan anses paverka de
kulturvarden som riksintressebevakningarna betonar, att det horisontella
taklandskapet som med sin trappning foljer landskapet ar det som dominerar
radhusomradet &ven efter en tillbyggnad, att tillagget inte inverkat pa bebyggelsens
overgripande siluett samt att takpabyggnaden anknyter till radhusets arkitektoniska
karaktarsdrag. Mot bakgrund av detta anser WSP att kraven i 3 kap. APBL uppfylls.

Namnden har i huvudsak anfort foljande. Vad géller det bygglov for en liknande
pabyggnad pa Z som har vunnit laga kraft i och med att Hogsta forvaltningsdomstolen
beslutat att inte meddela prévningstillstand har detta avgdérande endast verkan for
forhallandena for just denna fastighet. Pabyggnaden pa X forvanskar taklandskapet
ytterligare varfor atgarden strider mot 3 kap. 10 § APBL. Namndens beslut att med

samma motivering avsla en ansokan om bygglov for
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liknande pabyggnad pa Sickladn 335:35 har vunnit klaga kraft genom att Mark- och

miljodverdomstolen inte meddelade prévningstillstand.

Bolaget har genmaélt sammanfattningsvis foljande. Det vore djupt otillfredsstéllande
om bolaget tvingas ta ner nu aktuell pabyggnad samtidigt som agaren till Z pabérjar
uppforandet av sin egen. En sadan rattsordning vore direkt stétande. Pabyggnaden
medfor i princip inga skuggeffekter, paverkan pa utsikt eller 6kad insyn till grannar,
vilket har kunnat konstateras vid syn. Aven om vissa sadana effekter skulle
uppkomma gar det inte utéver vad man i ett tatbebyggt bostadsomrade far tolerera.
Hela omradets taklandskap ar satt i forandring och det ar inte langre orort och besitter
darmed inte heller sadana pastadda bevarandevarden att det skulle utgora skal att neka

nu aktuellt bygglov.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av underinstansernas avgoranden.

N&mnden har avslagit ansokan om bygglov for den aktuella tillbyggnaden med
hanvisning till att foreslagen pabyggnad bl.a. inte uppfyller kraven pa varsamhet i 3
kap. 10 § APBL.

Fastigheten ingar i ett omrade som av Riksantikvarieambetet bedomts vara av
riksintresse for kulturmiljovarden enligt 3 kap. 6 § miljobalken. De nu aktuella
radhusen ar dock inte sarskilt omnamnda vare sig i Riksantikvariedmbetets beskrivning

eller kommunens 6versiktsplan eller motsvarande planeringsunderlag.

Av handlingarna — inklusive fotografier — i malet framgar att det aktuella
radhusomradet har ett exponerat lage invid Stockholms inlopp. Ett av de framsta
karaktérsdragen &r det horisontella, och i huvudsak, flacka taklandskapet som med sin
trappning foljer landskapet. Bebyggelsen ger ett enhetligt intryck trots ett antal
exteriora forandringar i form av nya skorstenar, takfonster m.m. Mark- och
miljooverdomstolen delar underinstansernas bedémning att den aktuella pabyggnaden

paverkar omradets helhetsverkan pa ett sadant satt att den inte ar lamplig med hansyn
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till stadsbilden eller till natur- och kulturvardena enligt 3 kap. 1 § APBL. Inte heller &r
atgarden forenlig med varsamhetskravet i 3 kap. 10 § APBL att en byggnads
karaktérsdrag ska beaktas och dess kulturhistoriska och miljomassiga varde ska tas till
vara. Vad bolaget har anfort om pabyggnaden pa fastigheten Z féranleder ingen
annan beddémning.

Under sadana forhallanden saknas skal att préva om den aktuella atgarden i évrigt ar
forenlig med APBL. Overklagandet ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattraden Henrik Lov och Eywor Helmenius, referent,

tekniska radet Carl-Gustaf Hagander samt tf. hovrattsassessorn Ulrika Stenstrom.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Elena Landberg.
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BAKGRUND

J T ansokte den 3 december 2007 om bygglov for tillbyggnad i form av ett inglasat
rum om ca 25 m? pa det befintliga bostadshuset inom fastigheten X, Nacka
kommun. Milj6é- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun
(byggnadsndmnden) beviljade bygglov. Bygglovet dverklagades till L&nsstyrelsen i
Stockholms lan (lansstyrelsen) som aterforvisade arendet till namnden for fortsatt

handlaggning.

Under handlaggningens gang utfordes den sokta atgarden.

Den 27 januari 2010 fattade ndmnden ett nytt beslut. Beslutet innebar att bygglovs-
ansokan avslogs och att J T forelades vid vite om 100 000 kr att senast tolv
manader efter det att beslutet vunnit laga kraft ha rivit tillbyggnaden. J T
Overklagade beslutet till lansstyrelsen som den 25 oktober 2011 avslog 6verklag-
andet. Motiveringen av lansstyrelsens beslut framgar av domsbilaga 1.

J T har 6verklagat l&ansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

Under handlaggningen hos mark- och miljodomstolen har J T 6verlatit fastigheten
till Stalbyggnadsutveckling Tekn.dr J T AB (bolaget), som har forklarat att det
onskar intrada i rattegangen i J T stalle.

YRKANDEN M.M.

J T och bolaget har yrkat att bygglov ska beviljas i enlighet med ansdkan och att

rivningsforelaggandet ska undanrgjas. Till stod for sin talan har de anfort bl.a.

foljande.

Atgarden strider inte mot detaljplanen. Den &r vidare lamplig med hansyn till
stadsbilden och till natur- och kulturvardena i omradet samt uppfyller varsamhets-
kravet i 3 kap. 10 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Radhusomradet
Henriksborg har inte nagra specifikt skyddsvarda sardrag eller kulturvarden som
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skadas av den aktuella tillbyggnaden, som inte ar synlig inifran omradet pa ett
relevant satt. Endast kommunantikvarien har uttalat att det horisontella och enkla
taklandskapet skulle vara skyddsvart. Om taklandskapet skulle ha ansetts vara
sarskilt vart att bevara i sin nuvarande utformning sa hade det framgatt i detalj-
planen. Byggnaderna ar inte unika for platsen, de saknar arkitektoniska sardrag och
ar inte heller sarskilt anpassade till det befintliga kulturlandskapet. Utsikten over
Stockholms inlopp fran fastigheterna i Henriksborg ar i princip utraderad pa grund
av mellankommande bebyggelse. Ytterligare sadan bebyggelse &r planerad. Fran
Djurgarden syns Henriksborg nastan inte alls pa grund av byggnaderna framfor.
Fran sjélva inloppet ar omradet annu mer skymt och taklandskapet gar inte att se.
Den aktuella pabyggnaden &r sa varsamt utford som kan krévas och aterskapar
nagot av den tidigare utsikten fran Henriksborg 6ver inloppet. Bostadsomradet har
under sina 30 ar i stor utstrackning forandrats, vilket visar att nagon likformighet
inte efterstrévats och att kulturhistoriska och byggnadstekniska véarden saknas. Detta
galler i an hogre grad sedan de tidigare industriomradena runt Henrikshorg ersatts
med flerfamiljshus i skilda stilar. Till och med det nérbeladgna och kulturméarkta
Saltsjoqvarn har byggts om till bostader och foérsetts med balkonger. Eftersom den
aktuella atgarden uppfyller anpassnings- och varsamhetskraven i 3 kap. APBL

kommer inte nagra prejudicerande effekter att uppsta.

| princip identiska tillbyggnader ar eller har varit foremal for provning. Mark- och
miljodomstolen nekade bygglov avseende fastigheten Y i mal

nr P 3195-11. Mark- och miljé6verdomstolen meddelade inte prévningstillstand.
Forvaltningsratten i Stockholm beviljade a sin sida bygglov avseende fastigheten Z
i mal nr 17483-10. Forvaltningsrattens dom har 6verklagats till Kammarréatten i

Stockholm som meddelat prévningstillstdnd, men dnnu inte avgjort malet.

| ett till Mark- och miljééverdomstolen i samband darmed ingivet antikvariskt
utlatande fran WSP Samhallsbyggnad anges bl.a. féljande. Radhusomradet
Henriksborg ligger inkilat mellan tva storskaliga bebyggelseomraden och intar
darfor en underordnad roll i stadslandskapet, varfor begréansade forandringar i

exterioren inte kan anses paverka de kulturvéarden som riksintressebeskrivningarna
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betonar. Omradet hanteras inte i motiveringen till riksintresseomradet. En
pabyggnad pa taket andrar inte att det horisontella taklandskapet dominerar
radhusomradet. Pabyggnaden inverkar inte pa bebyggelsens évergripande siluett
eftersom radhusen utgor en tydlig mellanniva i landskapet. Pabyggnaden anknyter

till radhusens arkitektoniska karaktarsdrag. Kraven pa varsamhet ar uppfyllda.

Byggnadsndmnden har bestritt bifall till 6verklagandet och har darvid hanvisat till

skalen i beslutet den 27 januari 2010 samt tillagt i huvudsak att tillbyggnaden
forvanskar det horisontella enkla taklandskapet och utgér en betydande olédgenhet

for omgivningen.

Mark- och miljédomstolen har den 11 mars 2013 hallit syn pa fastigheten och i det

kringliggande omradet.

DOMSKAL

Vissa utgangspunkter for prévningen

Eftersom bygglovsarendet inleddes fore den 2 maj 2011 ska APBL med tillhérande
forfattningar tillampas.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att bolaget numera har forvérvat fastigheten
X och att bolaget har angett att det intrader i rattegangen i J T stéalle. Med beaktande
av att rivningsforeldggandet, enligt 10 kap. 21 § APBL, numera géller mot bolaget
istallet for mot J T tolkar mark- och miljédomstolen detta som att bolaget for talan
betraffande bygglovet och rivnings-forelaggandet samt att J T — med hansyn till det
nara sambandet mellan honom och bolaget — far anses ha franfallit sin talan i
motsvarande man. Nagon

bestammelse som innebar att viten, av det i malet aktuella slaget, efter
overlatelsen géller mot bolaget istallet J T finns emellertid inte. J T far darfor
alltjamt anses fora talan betraffande fragan om forelaggandet har bort forenas med
vite. Bolaget saknar i motsvarande man taleratt och kan darmed inte intrada i J T

stalle i den delen av rattegangen.
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Fragan om bygglov

Detaljplanekravet och den befintliga byggnaden fore atgarden

For den del av Nacka kommun — radhusomradet Henriksborg — dar det nu aktuella
huset ar belaget galler en stadsplan fran 1976 med beteckningen 264. Planen galler
enligt 17 kap. 4 § APBL som detaljplan.

For att en ans6kan om bygglov for en atgard inom omrade med detaljplan ska
bifallas kravs enligt 8 kap. 11 § forsta stycket APBL att den byggnad pé vilken
atgarden ska utforas stammer éverens med detaljplanen (punkten 2 a), alternativt
avviker fran planen men avvikelserna har godtagits vid en bygglovsprévning enligt

samma lag (punkten 2 b).

Det omrade till vilket fastigheten X hor har pa plankartan betecknats med BII.
Enligt planbestammelserna innebér detta att en byggnad far uppforas med hogst

tva vaningar och inte till en hogre hojd &an 6,5 meter.

Bostadshuset i fraga uppférdes fore det att APBL tradde i kraft. Byggnaden var fore
den nu aktuella atgarden uppford i tre vaningsplan. Husets hojd har ostridigt
uppmitts till 7,3 meter. Dessa forhallanden innebér att byggnaden, fére den nu
aktuella atgarden, stred mot detaljplanen bade vad géllde byggnadshdjd och antal

vaningar.

En forsta fraga i malet blir dd om avvikelserna kan godtas genom en sadan for-
klaring som avses i 17 kap. 18 a § APBL. Lansstyrelsen har i sitt beslut redogjort
for innehallet i bestammelsen. Som framgar dar far en sadan forklaring bara avse

mindre avvikelser fran planen vilka ar férenliga med syftet med densamma.

Av forarbeten till APBL framgar att en avsikt med bestammelserna om att mindre

avvikelser fran plan kunde godtas var att begransa moéjligheterna till avsteg fran
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planbestammelser i forhallande till vad som medgavs i praxis vid tillampning av

aldre byggnadslagstiftning (prop. 1985/86:1 s. 714). | senare forarbeten till samma

lag (prop. 1989/90:37 s. 54-57) har uttalats att fragan om en avvikelse ska betraktas

som mindre inte bor bedomas i absolut bemarkelse utan fran fall till fall och sattas i

relation till bl.a. skalan och karaktéren hos den befintliga miljon.

Regeringsratten uttalade i RA 1997 not. 66 bl.a. att den i det méalet aktuella
byggnaden visserligen avvek fran planen ifrdga om bade héjd och vaningsantal,
men att den anslot till vad som var vanligt inom omradet och att avvikelserna, med
hansyn till dessas art och storlek samt den aktuella byggnadens forhallande till
omgivningen, omfattades av begreppet mindre avvikelse och var férenliga med

planens syfte.

Byggnaden pa X stred fore den i malet aktuella atgarden mot plan i en utstrackning
som enligt mark- och miljddomstolens mening inte, sedd for sig, kan accepteras
som en mindre avvikelse. Vid bedémningen ska dock dven beaktas hur byggnaden
forhaller sig till annan bebyggelse inom omradet. Domstolen har vid sin syn pa
platsen kunnat konstatera att ett stort antal av radhusen savitt avser vaningsantal
och hojd ar utformade pa samma satt som bostadshuset pa X och att omradet i
dessa avseenden ger ett enhetligt intryck. Avvikelserna pa nu aktuell fastighet, fore
den i malet aktuella atgarden, far darfor anses vara sadana att de kan godtas genom
en forklaring enligt 17 kap. 18 a § APBL.

Detaljplanekravet och den sokta atgirden

For att bygglov ska kunna beviljas kravs dock aven, som huvudregel, att den sokta
atgarden i sig inte strider mot detaljplanen (8 kap. 11 § forsta stycket 1. APBL). Det
gor den sokta atgarden. Bygglov far dock enligt sjatte stycket samma bestammelse
lamnas till atgarder som innebéar mindre avvikelser fran detaljplanen, om
avvikelserna ar férenliga med syftet med planen. | fall som det nu aktuella ska
darvid en samlad bedémning goras av de avvikande atgarder som soks och de som

godtagits enligt ovan.
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Den sokta atgarden avser byggnation av ett ca 2,0-2,8 meter hogt nytt rum med en

yta om ca 25 m? (3,7 x 7 meter) med en indragen placering ovanpé radhuset och

delvis nedsankt i husets takdel. Rummet har fyra sidor, varav de tre sidorna mot

Oster, soder och vaster &r inglasade.

Uppforandet av tillbyggnaden innebér darmed att tillaten byggnadshojd — i strid mot
detaljplanen — 6verskrids med ytterligare nagon meter.

Begreppet vaning definieras inte i APBL eller pa nagot annat stélle i de i plan- och
byggrattsliga forfattningar som éar tillampliga i malet. Vid tolkning av detaljplaners
bestammelser om antal vaningar har man da enligt praxis tagit ledning av hur
begreppet definieras i Terminologi-centrum TNC, Plan- och byggtermer 1994 och
Svensk standard (nu géllande SS 21054:2009). Motsvarande definition av begreppet
vaning aterfinns i 1 kap. 4 § i den numera gallande plan- och byggférordningen
(2011:338).

Mark- och miljddomstolen konstaterar att aktuell tillbyggnad &r ett utrymme som
avgransas med yttervaggar at fyra sidor och uppat av ett tak. Som mark- och
miljodomstolen kunnat konstatera vid sin syn pa platsen anvands tillbyggnaden som
vaning. Med utgangspunkt i namnda definitioner och med beaktande av hur den

anvands ar tillbyggnaden att betrakta som vaning.

Eftersom byggnaden genom tillbyggnaden far fyra vaningar — vilket inte
forekommer nagon annanstans i omradet — och detaljplanen endast medger tva

vaningar strider den sokta atgarden aven i detta avseende mot detaljplanen.

| forarbetena till APBL (prop. 1985/86:1 s. 714) har departementschefen uttalat bl.a.
foljande avseende vad som utgor en mindre avvikelse fran detaljplan. Smérre
avsteg, t.ex. att placera en byggnad nagon meter in pa punktprickad mark, bor enligt
hans mening kunna medges. Andra exempel kan vara att éverskridande av hogsta
tillatna byggnadshojd ar pakallat av byggnadstekniska eller andra skél eller att

overskridande av tillaten byggnadsarea ar motiverat for att en battre planlosning ska
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kunna uppnas. Avvikelser som far konsekvenser for ett storre omrade bor belysas

genom planéndring.

Detta uttalande har senare fortydligats i prop. 1989/90:37 s. 56 dér bl.a. féljande
uttalas. Vid prévningen av om en atgard utgor en mindre avvikelse bor sarskilt
dvervagas i vilken man och pa vilket satt godtagandet av planavvikande atgarder
kan fa prejudicerande effekter och om detta paverkar kretsen av berérda. En atgard
som i och for sig ar mindre pa en fastighet kan t.ex. leda till en oacceptabel
miljoforandring, om atgarden upprepas pa alla fastigheter inom ett helt

grupphusboende.

I ljuset av de refererade forarbetsuttalandena finner mark- och miljodomstolen att
avvikelserna inte kan anses vara en sadan mindre avvikelse som kan godtas i
enlighet med 8 kap. 11 § sjatte stycket APBL. Avvikelserna ar istallet sddana att de
for att kunna tillatas bor hanteras inom ramen for ett detaljplanearende.

Utformandekraven i 3 kap. APBL
| 8 kap. 11 § forsta stycket 3 APBL anges att en sokt atgard maste uppfylla kraven i

3 kap. 1, 2 och 10-18 §§ samma lag for att bygglov ska beviljas.

Enligt 3 kap. 1 § APBL ska, savitt nu ar aktuellt, byggnader utformas pa ett sétt som
ar lampligt med hansyn till stadsbilden och till natur- och kulturvardena pa platsen.

Byggnader ska ocksa ha en yttre form som bl.a. ger en god helhetsverkan.

Paragrafen, som ar tillamplig dven betraffande tillbyggnad pa ett befintligt hus, tar
darmed sikte bl.a. pa byggnadens anpassning till forutsattningarna pa platsen, dvs.
inte minst den omgivande bebyggelsen. Enligt mark- och miljédomstolens
uppfattning far darfor den omstandigheten att det nu aktuella huset ingar i ett
radhusomrade med ett 80-tal hus av enhetligt slag stor betydelse for bedomningen

av atgardens inverkan pa helhetsintrycket.
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Enligt 3 kap. 10 § APBL ska andringar av en byggnad utforas varsamt sa att
byggnadens karaktarsdrag beaktas och dess byggnadstekniska, historiska,
kulturhistoriska, miljdméssiga och konstnarliga varden tas tillvara.

Bolaget har framhallit att ett stort antal férandringar av radhusens exteriorer har
skett under arens lopp, vilket enligt bolagets uppfattning har medfort att det saknas
likformighet i omradet och visar att nagon sadan inte heller har efterstravats. Vidare
har bolaget pekat pa att bebyggelsen runt radhusomradet karaktariseras av vitt

skilda stilar.

Mark- och miljodomstolen har vid sin syn i omradet kunnat bekréafta att exteriora
forandringar av ett stort antal radhus har skett och att endast ett begransat antal av
radhusen forefaller ha behallit sitt ursprungliga utseende. Sa har exempelvis
balkonger byggts in eller glasats in, traspaljéer, nya skorstenar, takfonster och i
nagot fall dven en forradsbyggnad tillkommit samt ett stort antal balkongfronter
andrats. Dessa forandringar berdr emellertid till allra storsta delen radhusens sidor.

Domstolen har ocksa gjort foljande observationer och bedémningar. Radhusom-
radet kannetecknas av flacka tak med trappning. Det flacka taket utgor ett distinkt
sardrag aven pa den enskilda byggnaden inom nu aktuell fastighet. Takens enhetliga
utformning far till effekt att omradets Gvergripande siluett samspelar med omgiv-
ningen genom att den utgdr en tydlig mellanniva i landskapet, vilket far anses vara
ett positivt varde som det ar 6nskvért att bevara. De forandringar av taklandskapet
som anda skett, i form av ett antal nya skorstenar och nagra takfonster, inverkar inte

i nagon storre utstrackning pa namnda helhetsverkan.

Fragan ar da hur den nu aktuella tilloyggnaden forandrar stadshilden och vilken
verkan den far pa helhetsbilden samt hur den paverkar det enskilda radhusets

karaktérsdrag.

Enligt domstolens uppfattning utgor tillbyggnaden, nér den betraktas fran nordvast
pa Vastra Henriksborgsgatan, ett tydligt blickfang som bryter radhusléangans och

den enskilda byggnadens taklinje. Samma synupplevelse torde man fa nar fastig-
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heten betraktas fran den narmast liggande bebyggelsen i véster och i viss man éven
fran vattnet i Stockholms inlopp. Till detta kommer den effekt som tand inomhus-
belysning kvallstid kan antas fa pa siluetten. Tillbyggnaden utgor ett apart tillskott
till Henriksborgs radhusomrade eftersom det ror sig om en relativt stor och tydlig
struktur i ytterligare ett vaningsplan som saknas pa de andra radhusen. Med hansyn
till detta kan atgarden inte anses lamplig med hansyn till stadsbilden och byggnaden
som s&dan och inte heller uppfylla kravet pa god helhetsverkan. Atgarden kan inte
heller anses i tillracklig utstrackning tillvarata byggnadens karaktérsdrag och
byggnadstekniska varden. Atgarden strider ddrmed mot kraven i 3 kap. 1 och 10 §§
APBL.

Rivningsforelaggandet och vitet

Mark- och miljédomstolen konstaterar att den i malet aktuella tilloyggnaden
uppforts utan att det funnits bygglov, trots att bygglov kréavts. Enligt 10 kap. 14 §
forsta stycket APBL far byggnadsnamnden i ett sadant fall, i stallet for att ansoka
om handréckning, féreldgga dgaren av den fastighet, byggnad eller anldggning som
fragan galler att inom viss tid vidta rattelse. Som angetts ovan galler forelaggandet
idag mot bolaget istallet for mot J T. Enligt mark- och miljédomstolens mening har
det forelegat grund fér byggnadsnamnden att féreldgga om rivning. Det har inte

heller i évrigt framkommit anledning att &ndra beslutet harom.

Aterstér d& endast fragan om foreldggandet har bort férenas med vite, dvs. den
fraga dar J T alltjamt och ensam far anses fora talan. Som framgatt ovan géller det
forelaggande som vitet ar knutet till, men inte sjalva vitet, numera gentemot bolaget
istallet for J T. Det innebar emellertid aven att J T inte 16per nagon risk att drabbas
av vitet, om forelaggandet inte foljs. Det framstar mot denna bakgrund som
tveksamt om J T har ratt att fora talan i den nu berdrda delen. Oavsett hur det
forhaller sig med den aspekten framstar det anda som klart att vitet inte langre fyller

nagon funktion. Vitet ska da tas bort.
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Sammanfattning

Mark- och miljddomstolen har funnit att den aktuella tillbyggnaden strider mot
detaljplanen savil betraffande byggnadens hojd som betraffande antalet
vaningsplan. Det ror sig inte om en mindre avvikelse. Atgéarden uppfyller inte heller
de krav som stélls i 3 kap. 1 och 10 88 APBL. Det saknas darfor skal att andra
underinstansernas beslut savitt avser fragan om bygglov. Domstolen har vidare
funnit att foreldggandet att riva tillbyggnaden &r lagligen grundat och att det dven i
ovrigt ska kvarsta oforandrat. Slutligen har mark- och miljédomstolen funnit att
vitet ska upphévas eftersom det inte langre kan anses bidra till att foéreldggandet
foljs.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 21 maj 2013.

Denny Heinefors Kristina Littke

| domstolens avgorande har radmannen Denny Heinefors, ordférande, och tekniska
radet Kristina Littke deltagit. Féredragande har varit beredningsjuristen Gustaf
Mark.





