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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2014-05-06 i mal nr P 3388-13, se
bilaga

KLAGANDE
1.X

2.Y

MOTPART
Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun
131 81 Nacka

SAKEN
Foreldggande om réttelse betraffande fastigheten Z i Nacka kommun m.m.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen meddelar prévningstillstand.

2. Med andring av mark- och miljddomstolens dom punkt 2 upphaver Mark- och
miljodverdomstolen Miljé- och stadsbyggnadsndmndens i Nacka kommun
foreldggande den 19 oktober 2011, § 319, dnr 221 0041/2010.

Dok.ld 1175758

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X och'Y har yrkat att Mark- och miljééver-domstolen ska meddela provningstillstand
och andra mark- och miljédomstolens dom pa sa séatt att Miljo- och
stadsbyggnadsndmndens i Nacka kommun foreldggande den 19 oktober 2011, § 319,
dnr 221 0041/2010 upphavs. De har till stod darfor anfort bl.a. att de numer &r 6verens
med Nacka kommun betréffande handlaggningen av arendet och att de har beviljats

saval start- som slutbesked for byggnaden.

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun har bekraftat klagandenas
uppgifter samt forklarat att det inte langre finns skél att genomféra rivning av den
utforda tillbyggnaden.

MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen finner att det finns skal att meddela prévningstillstand

och ta upp malet till omedelbart avgorande.

Eftersom parterna ar 6verens om de faktiska omstandigheterna och det inte langre
finns skal att genomfdra rivning av den utforda tillbyggnaden finner Mark- och
miljoéverdomstolen att mark- och miljodomstolens dom ska dndras pa satt som

framgar av domslutet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Peder Munck, referent,
tekniska radet Maria Lotz samt tf. hovrattsassessorn Christoffer Sheats, deltar inte i

fragan om provningstillstand. Foredragande har varit hovréttsfiskalen Sophie Lidholm.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3388-13
Mark- och miljddomstolen 2014-05-06

meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDEN
1.X

2.Y

MOTPART

Miljo- och Stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun
Nacka kommun

131 81 Nacka

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2013-05-02 i drende nr 4032-37964-2011
och 4032-3713-2012, se bilaga 1

SAKEN
Foreldaggande om rattelse samt byggnadsavgift for fastigheten Z

DOMSLUT

1. Med andring av Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut undanrdjer Mark- och
miljddomstolen Milj6- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommuns beslut
den 19 oktober 2011, § 319, dnr 221 0041/2010, i den del det avser att pafora
X och Y en byggnadsavgift.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i Gvrigt.

Dok.ld 354234

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och Stadsbyggnadsndmnden (ndmnden) beslutade den 19 oktober 2011 att
foreldgga X och Y, dgare av fastigheten Z (fastigheten), att senast inom fyra
manader fran det att beslutet eller domen vunnit laga kraft, ha rivit den utan lov
utforda tillbyggnaden. Fore-laggandet foérenades med ett vite om 20 000 kr.
Namnden beslutade dven att pafora X och Y en byggnadsavgift om 10 976 kr.

X och 'Y Overklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Stockholms lan
(lansstyrelsen) som avslog dverklagandet.

X och Y har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.
YRKANDEN M.M.

X och Y har i férsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska undanréja
namndens beslut. De har i andra hand yrkat att mark- och miljodomstolen ska

bevilja bygglov for byggnaden.

Till stod for sin talan har X och Y hénvisat till vad de tidigare har anfort med

tillagg av i huvudsak foljande.

Byggnaden som uppforts pa fastigheten &r en icke tillstandspliktig friggebod. De
har foljt kommunens regler och riktlinjer for hur en sadan byggnad ska vara

utformad och placerad.

Byggnaderna har aldrig varit sammanbyggda. Avstandet mellan friggeboden och
huvudbyggnaden varierar mellan ca 5-20 cm. Friggebodens yta ar 13,4 kvm och
hojden till taknocken ar 2,6 meter. Den &r byggd pa fristaende plintar och har helt
fristaende vaggar. Friggeboden ligger 4,5 meter fran grans mot gatan. | den del
friggeboden avviker fran kommunens bestammelser om narmaste avstand till

granne har berorda grannar skriftligen godként placeringen. Av friggebodens ca
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4,80 meter langa vastvagg ar det endast ca 1,80 meter som gransar till radhuset.
Ovriga ca 3,0 meter av friggebodens vastvagg vetter mot en fri 6ppning som finns
vid entrén. Det finns inte nagra regler om hur nara en friggebod far placeras

huvudbyggnaden.

Den regel/planka som lansstyrelsen hénvisar till i sitt beslut &r en stédpelare och har
inte haft funktionen att sasmmanbinda forradet med huvudbyggnaden. For att det
inte ska rada nagot tvivel om att byggnaderna inte ar ssmmanbyggda har de rivit
staketet, samt tagit bort regeln/plankan och altangolvet. Genom dessa atgarder har

det visuella intrycket av forradet andrats.

Kommunen har i sitt beslut utgatt fran att byggnaden ar en ringa dvertradelse av
detaljplanen. Med denna utgangspunkt foreligger forutsattningar for att bevilja

bygglov med hanvisning till att avvikelsen fran detaljplanen &r ringa.

De har inte kunnat forutse att de skulle drabbas av ett rivningsférelaggande da
regelverket, som det presenterats for dem, har foljts. Kommunen otydliga regler och
oklara upplysningar om hur nara huvudbyggnaden en friggebod far placeras, gor det
omajligt for fastighetsagaren att veta hur reglerna ska tillampas. Kravet pa att
konsekvenserna av rattsregler ska vara klara och forutsédgbara ar inte uppfylit, varfor

forutsattningar for att déma ut byggnadsavgiften inte kan anses uppfyllda.

De har i sina kontakter med kommunen redovisat att de ar villiga att 6ppna upp det
nuvarande utrymmet mellan radhuset och friggeboden fran nuvarande ca 20 cm sa
att det annu tydligare skulle framga att det ar tva separata byggnader. Kommunens
foretradare ansag da att det var béttre att fa fragan provad av domstolen. Det ar

darfor fel att pasta att rattelse inte har skett.

X och Y har till mark- och miljddomstolen gett

in ritningar och fotografier.
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Namnden har beretts tillfalle att yttra sig i malet men har meddelat att de avstar fran
att yttra sig.

Lansstyrelsen har i huvudsak anfort att de vidhaller sitt beslut eftersom forradet far
anses 0ka huvudbyggnadens volym dven om det saknas en invéandig forbindelse och

delar av forradet nu tagits bort.

DOMSKAL

Provningens ram

Den fraga som mark- och miljédomstolen har att ta stallning till i malet ar om
namnden haft fog for sitt beslut att vid vite forelagga om rattelse pa satt som skett

och att paféra klagandena en byggnadsavgift.

Forelaggandet

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Utgor den sokta atgarden en tillbyggnad eller en byggnad?

Avgorande for beddmningen av om ndmnden har haft fog for sitt beslut om réttelse
ar om aktuell byggnation utgér en bygglovspliktig tillbyggnad enligt 8 kap. 1 §
forsta stycket 2 plan- och bygglagen (1987:10), APBL, eller en bygglovsbefriad
komplementbyggnad enligt 8 kap. 4 § forsta stycket 3 APBL.

Vad som avses med tillbyggnader framgar inte av lagtexten. | férarbetena till APBL
anges att med tillbyggnad avses atgarder som syftar till att 6ka en byggnads volym
oavsett i vilken riktning det sker (prop. 1985/86:1 s. 676).

Av praxis framgar att beddmningen av om en byggnadsatgard utgor en tillbyggnad
ska goras utifran en helhetshedémning varvid avgorande ar om byggnationen
visuellt ger intryck av att vara en tillbyggnad och innebar en volymokning

(se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 24 juni 2013 i mal nr P 1296-13 och
dom den 17 oktober 2013 i mal nr P 8533-12).
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Den i malet aktuella byggnationen utgors av ett férrad som &r placerat invid huvud-
byggnaden. Av utredningen framgar att avstandet mellan forradet och
huvudbyggnaden varierar mellan ca 5-20 cm samt att det idag saknas en direkt
forbindelse mellan huvudbyggnaden och forradet. Klagandena har tagit bort golvet
till den altan som tidigare var placerad pa forradets tak. De har aven tagit bort

staketet samt en regel.

Enligt mark- och miljddomstolens beddmning talar den omstéandigheten - att det
inte finns nagon fysisk sammankoppling mellan férradet och huvudbyggnaden - for
att forradet utgor en bygglovsbefriad komplementbyggnad. For motsatt bedémning,
det vill saga att forradet utgdr en bygglovspliktig tillbyggnad, talar det visuella
intrycket. Forradet ar placerat invid huvudbyggnaden och avstandet till
huvudbyggnaden &r marginellt. Enligt mark- och miljddomstolens bedémning
framgar det av de i malet ingivna fotografierna att forradet visuellt ger intryck av att
direkt ansluta till huvudbyggnaden pa ett sadant satt att det 6kar huvudbyggnadens
volym. Den omstandigheten att golvet till altanen, staketet och en regel, har tagits
bort foranleder inte ndgon annan bedémning. Inte heller den omstandigheten att det
saknas en direkt forbindelse mellan huvudbyggnaden och férradsbyggnaden
medfor, enligt mark- och miljédomstolens bedomning, att forradet ska anses utgdra
en bygglovsbefriad komplementbyggnad (jfr Kammarratten i Géteborgs dom den

5 mars 2010 i mal nr 7156-09).

Sammantaget ar mark- och miljédomstolens bedémning, i likhet med l&nsstyrelsen,
att forradet utgor en bygglovspliktig tillboyggnad enligt 8 kap. 1 § forsta stycket 2
APBL.

Kan bygglov ges for tillbyggnaden i efterhand?

Som ett led i provningen av om ndmnden har haft fog for sitt beslut om rattelse har
mark- och miljddomstolen &ven att préva om bygglov kan ges i efterhand for
byggnationen. Mark- och miljodomstolen kan dock inte, pa sétt som klagandena har

yrkat, sasom forsta instans bevilja bygglov.
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For fastigheten galler en stadsplan fran 1976 varav det framgar att tomten far
bebyggas med hogst 90 kvm. Fastighetens byggratt &r sedan tidigare helt utnyttjad
och byggnadsarean med forradet inraknat uppgar till ca 103 kvm, vilket innebér ett

Overskridande av byggratten med 13 kvm (eller ca 14 procent).

Med hénsyn till att det ror sig om ett grupphusomrade som &r relativt tattbebyggt, ar
mark- och miljddomstolens bedémning att avvikelsen ar att anse som betydande i
saval absoluta som relativa tal (jfr bl.a. RA 1991 ref. 57 ). Mark- och
miljodomstolen finner dven att atgarden, om den upprepas pa andra fastigheter i
grupphusomradet, skulle kunna leda till en oacceptabel miljoforandring. Med
hansyn hartill & mark- och miljddomstolens bedémning att tillbyggnaden inte kan
anses utgora en mindre avvikelse fran planen i den mening som avses i 8 kap. 11 §
sjatte stycket APBL.

Sammantaget ar mark- och miljédomstolens bedémning att bygglov for
tillbyggnaden inte kan ges i efterhand. Namnden har darmed haft fog for sitt beslut

att vid vite forelagga om rattelse pa satt som skett.

Det ar den enskildes skyldighet att se till att bygglov finns fore det att lovpliktiga
atgarder utfors. Vad X och Y har anfort om att de endast foljt kommunens

instruktioner foranleder darfor inte nagon annan bedémning i frdgan om namnden
har haft fog for sitt beslut om rattelse. Inte heller i 6vrigt har framkommit skal for
att andra lansstyrelsens beslut i den har delen. Overklagandet, i den har delen, ska

darfor avslas.

Byggnadsavgiften

Den 2 maj 2011 trddde en ny plan- och bygglag (2010:900), PBL, ikraft samtidigt
som APBL upphdrde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestaimmelserna ska, for
overtradelser som agt rum fore ikrafttradandet, dldre bestammelser tillampas pa
prévningen i sak. Den nya lagen ska dock tillampas, om den leder till lindrigare

pafoljd.
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Om nagon utan lov utfor en atgard som kraver bygglov ska enligt 10 kap. 4 § forsta
stycket APBL en byggnadsavgift tas ut. Byggnadsavgifter har i den nya lagen
ersatts av en byggsanktionsavgift och den narmare avgransningen av de
overtradelser som ska leda till byggsanktionsavgift enligt PBL framgar av 9 kap.
plan- och byggférordningen (2011:338), PBF.

9 kap. PBF &ndrades genom foérordningen (2013:308) om andring i plan- och
byggférordningen, som tradde i kraft den 1 juli 2013. | bestammelserna foreskrivs
numera att byggsanktionsavgift ska alaggas den som trots forbudet i 10 kap. 3 §
PBL pabdrjar en sadan tilloyggnad som kraver lov innan byggnadsnamnden har gett
startbesked. Av 6vergangsbestammelserna framgar att for 6vertradelser som &gt
rum fore den 1 juli 2013 ska aldre foreskrifter tillampas. De nya foreskrifterna ska

dock tillampas om de leder till lindrigare paféljd.

Namnden har gjort géllande att X och Y utan lov har utfort en atgard som kraver
bygglov. Enligt dldre bestammelser ska visserligen i sddana fall en byggnadsavgift
tas ut. Den nya lagen foreskriver dock att bygg-sanktionsavgift ska tas ut om en
tillbyggnad, som kréaver lov, har pabdrjats innan byggnadsnamnden har gett
startbesked. En tillampning av de nya bestammelserna skulle alltsa inte medfdra
nagon byggsanktionsavgift eftersom dessa bestammelser inte tar sikte pa att utfora
en atgard utan lov. Bestammelserna om startbesked fanns inte i APBL och négot
krav pa X och Y att soka starbesked har darfor inte heller funnits. X och Y skulle

darfor inte heller pa denna grund kunna alaggas byggsanktionsavgift.

Eftersom den 6vertradelse som laggs X och Y till last inte kan leda till ndgon
sanktion enligt nu géllande bestdimmelser ska, med tillampning av
évergangshestammelserna, nagon byggnadsavgift inte tas ut. Namndens beslut att
pafora klagandena en byggnadsavgift ska darfor undanrgjas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 27 maj 2014. Prévningstillstand kréavs.

Erika Lowhagen Kristina Littke

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Erika Lowhagen, ordférande, och
tekniska radet Kristina Littke. Féredragande har varit beredningsjuristen Lovisa
Sahlin.





