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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnamnden i Hoganas kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och miljo-
Overdomstolen ska faststalla namndens beslut den 3 juli 2012 om férbud mot fortsatt

byggnation pa fastigheten X i Hoganas kommun.

P N har motsatt sig andring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har till stod for sin talan aberopat samma grunder och omstandigheter som i
mark- och miljddomstolen samt tillagt i huvudsak foljande.

Namnden

Av utredningsprotokollet fran Anticimex daterat den 29 maj 2012 framgar att det fanns
omfattande konstruktionsbrister och mikrobakteriell tillvéxt i byggnaden. Namnden
ska forbjuda pagaende byggnation nar det finns risk for att manniskor skadas. Bygg-
nationen befann sig i ett sadant skede att beslutet att stoppa den kravde skyndsam
handlaggning. Forbudet mot fortsatt byggnation fattades darfor av byggnadsnamndens
ordfdérande med stod av 6 kap. 36 § kommunallagen (1991:900). | denna bestammelse
finns inte ndgon begransning av mojligheterna att delegera bradskande arenden.

N&mndens beslut omfattas darmed inte av begransningarna i 34 § samma kapitel.

PN

Det forelag ingen bradska vid tidpunkten for beslutet att forbjuda fortsatt byggnation
eftersom bygget redan var stoppat genom ndmndens beslut den 31 maj 2012 om stopp
mot fortsatt byggnation. Det ar en efterhandskonstruktion av namnden att tva ar senare
hévda att bradska foreldg. Namndens ordférande har inte anmalt beslutet till namnden i
efterhand vilket strider mot 6 kap. 36 8 kommunallagen. Namnden har, i strid mot for-
valtningslagens (1986:223) bestammelser, inte angett nagot skal eller motiv for beslu-
tet utan endast hanvisat till ett otydligt besiktningsprotokoll fran en icke certifierad
besiktningsman. Namnden har dessutom tillfort nya uppgifter under drendets hand-
laggning som han inte har fatt bemota innan beslut fattades.
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Konstruktionen av aktuell byggnation bestar av traditionellt murade vaggar av lattklin-
kerblock (leca). Det ar ingen som har pastatt att de skulle kunna rasa och fororsaka
skada. Det stammer att mikrobakteriell pavéxt patraffats pa vissa tradelar vid
Anticimex besiktning. Redan i december 2011 redovisade han till ndmnden att fukt-
skador uppstod pa vissa trabjalkar vid novemberstormen 2011 och att skadat virke
skulle bytas ut. Mikrobakteriell pavaxt som byggs in kan fororsaka halsoproblem men
att det skulle vara forenat med fara for liv och lem att vistas i omedelbar narhet av sa-
dant virke ar en grov overdrift. Allt virke utomhus som t.ex. staket, verandor och trad

har mikrobakteriell pavaxt.

De bilder 6ver bygget som ndmnden inkommit med i Mark- och miljééverdomstolen
ar tagna efter att namnden fattade beslutet att forbjuda fortsatt byggnation. Nagra av
bilderna &r tagna i augusti 2012, andra troligtvis &nnu senare. De papekanden som gors
i de sidor av Anticimex besiktningsprotokoll som ndmnden sarskilt hanvisat till ar fel-
aktiga. Besiktningsmannen har inte tittat pa ritningar eller missforstatt konstruktionen
samt gjort beddmningar av tillfalliga konstruktioner som ska bytas ut. Det enda rele-

vanta papekandet ar att golvbrunnen var sned och placerad for nara vaggen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I likhet med lansstyrelsen finner Mark- och miljééverdomstolen att beslutet om férbud
mot fortsatt byggnation far anses vara fattat inom ramen for det arende hos namnden
som pabdrjades med en bygganmalan daterad den 21 juli 2008. Eftersom arendet dar-
med paborjades fore den 2 maj 2011 ska den tidigare plan- och bygglagen (1987:10),
APBL, tillimpas.

Om det &r uppenbart att ett byggnadsarbete dventyrar en byggnads hallfasthet eller
medfor fara for méanniskors liv eller halsa ska byggnadsnamnden férbjuda att arbetet
fortsatts (se 10 kap. 3 § APBL). Det ar forhéallandena nér beslutet fattades som &r avgo-

rande for fragan om namnden har haft fog att meddela forbud.

N&amnden har som skal for sitt beslut att med stod av 10 kap. 3 § APBL forbjuda fort-
satt byggnation hanvisat till de papekanden och allvarliga brister i byggnationen som
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angetts i Anticimex utredningsprotokoll. Aven med beaktande av vad P N anfort i
Mark- och miljoéverdomstolen saknas det anledning att ifragasatta namndens
bedémning. Mark- och miljoéverdomstolen instammer alltsa i lansstyrelsens bedom-
ning att namnden vid tidpunkten da namnden fattade sitt beslut har haft fog for sitt

beslut att forbjuda det pagaende byggnadsarbetet.

Mark- och miljodverdomstolen finner vidare att det saknas anledning att ifragasatta
namndens uppgift att beslutet om att omedelbart foérbjuda byggnationen fattades med
stod av 6 kap. 36 § kommunallagen. Det har ddarmed saknats skal att, som mark- och
miljodomstolen gjort, undanroja beslutet sasom stridande mot 6 kap. 34 § kommunal-
lagen. Fragan ar da om byggnadsnamndens ordférande ensam eller i férening med en
ledamot av ndmnden haft behorighet att med stéd av 6 kap. 36 8§ kommunallagen be-

sluta om forbud att fortsatta byggnadsarbetena.

Av 11 kap. 3 § APBL framgar att kommunallagens bestimmelser om bl.a. delegering
galler for byggnadsnamnden. Delegation i bradskande arenden behandlas sarskilt i

6 kap. 36 § kommunallagen. Av bestammelsen framgar att en namnd far uppdra at
ordféranden eller en annan ledamot som ndmnden har utsett att besluta i a&renden som
ar sa bradskande, att namndens avgorande inte kan avvaktas. Beslutanderatten galler
endast bradskande arenden. Forutsattningen ar alltsa att man inte kan vanta med be-
slutet till ndmndens nasta sammantréde och att det rér sig om arenden som oundgéng-
ligen maste avgoras. Nagon begransning med hansyn till arendenas art, t.ex. att
delegationen inte galler &renden av principiell natur, finns inte enligt bestammelsen.
(Se prop. 1990/91:117 s. 205.)

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det 6verklagade beslutet inte ar ett fo-
relaggande enligt 10 kap APBL som enligt namndens delegationsordning inte far dele-
geras. Det framgar ocksa av delegationsordningen att ordféranden i byggnadsnamnden
utan inskrankningar har behdrighet att fatta beslut med stdd av 6 kap 36 § kommunal-
lagen. Namndens ordférande har saledes haft behorighet att fatta det 6verklagade be-
slutet om forbud mot fortsatt byggnation. Av 10 kap. 3 § sista stycket APBL framgar
att ett sadant beslut galler omedelbart. Fragan ar da om arendet var sa bradskande att

namndens avgorande inte kunde avvaktas.
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N&mnden har med hanvisning till de brister som antecknats i Anticimex utrednings-
protokoll uppgett att ett beslut av ndmnden inte kunde avvaktas. Mot bakgrund av ut-
redningen i malet, bl.a. uppgifterna i utredningsprotokollet att det ar tveksamt om tak-
konstruktionens inféastning skulle klara belastningen av stark vind, anser Mark- och
miljodverdomstolen att det saknas skal att ifragasatta namndens bedémning av aren-

dets bradskande natur.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljoéverdomstolen att namnden har haft fog
for sitt beslut att forbjuda det padgaende byggnadsarbetet och att namndens ordférande
har varit behorig att fatta beslutet. Med andring av mark- och miljédomstolens dom
ska darfor namndens beslut den 3 juli 2012 om forbud mot fortsatt byggnation fast-

stallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsradet Hakan Aberg,
tekniska radet Tommy Astrom samt tf. hovrattsassessorn Christoffer Sheats, referent.

Foredragande har varit Linn Gloppestad.
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SAKEN
Kvalitetsansvarig, besiktning samt forbud ifraga om byggnation pa fastigheten
X 1 Hogands kommun

DOMSLUT

Med andring av Lansstyrelsen i Skane lans beslut den 10 oktober 2013 (dnr 403-
16361-12) undanrdjer mark- och miljédomstolen Byggnadsndmnden i Hoganas
kommuns beslut den 3 juli 2012 (dnr BYGG.2007.794) om forbud mot fortsatt
byggnation pa fastigheten Hoganas X. | 6vrigt avslas mark- och miljé-domstolen

overklagandet.

Dok.ld 288682

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30
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BAKGRUND

Byggnadsnamnden i Hoganas kommun (byggnadsnamnden) beviljade den 22
april 2008 P N bygglov for nybyggnad av ett enbostadshus med garage pa
fastigheten Hoganas X. I skrivelse den 21 juli 2008 anmélde P N sig sjélv som

kvalitetsansvarig.

I skrivelse den 12 januari 2012 anmodade byggnadsndmnden P N att senast

den 29 februari 2012 utse en ny kvalitetsansvarig for byggnationen.

Byggnadsnamnden beslutade den 26 januari 2012 ifrdga om fastigheten Hoganas X
att en extern, oberoende och opartisk besiktningsman (utsedd i samrad med
bygglovsavdelningen) skulle besiktiga byggnationen samt att kompletta be-
siktningshandlingar skulle vara ndmnden till handa senast den 29 februari 2012.
Om inte sa skedde anmodades P N att utse en ny kvalitetsansvarig for bygg-

nationen.

Byggnadsndmnden beslutade den 3 juli 2012 att med omedelbar verkan forbjuda
P N att fortsatta byggnationen pa fastigheten Hoganas X.

P N 6verklagade namndens beslut till Lansstyrelsen i Skane lan. Lanssty-relsen
beslutade den 10 oktober 2013
- att avvisa P Ns dverklagande savitt avser byggnadsnamndens an-
modan den 12 och den 26 januari 2012 att byta kvalitetsansvarig,
- att avskriva drendet savitt avser byggnadsnamndens beslut den 26 januari
2012 om att krdva en oberoende besiktning och
- att avsla dverklagandet av byggnadsnamndens beslut den 3 juli 2012.

For lansstyrelsens motivering av beslutet se bilaga 1.
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YRKANDEN M.M.

P N 6verklagar lansstyrelsens beslut den 10 oktober 2013, dnr 403- 5483-12,
rorande avvisande av 6verklagande avseende byggnadsndmndens beslut av den
12 och 26 januari 2012 om byte av kvalitetsansvarig och krav pa en obero-ende
besiktning. Vidare dverklagar han lansstyrelsens beslut, dnr 403-16361-12,
rérande avslaende av dverklagande avseende byggnadsnamndens beslut av den 3

juli 2012 att med omedelbar verkan forbjuda en fortsattning av byggnationen.

P N yrkar att lansstyrelsens beslut den 10 oktober 2013 bor andras pa sa satt att
byggnadsndmndens beslut den 26 januari 2012 respektive den 3 juli 2012
upphévs.

Som grund for éverklagandet anfor han bland annat féljande.

Byggnadsnamndens beslut den 26 januari 2012
Lansstyrelsens motivering for att avvisa hans 6verklagande ar nagot otydlig.

Han anser att byggnadsnamndens skrivelse den 12 januari 2012 &r en del av ndmn-
dens beslut den 26 januari 2012. Anledningen &r att skrivelsen inte dversandes till

honom innan beslutet. Han har d&rfor inte haft en chans att bemota skrivelsen innan
namndens mote. Det ar fel av lansstyrelsen att bedoma skrivelsen som en fristaende

skrivelse och pa den grunden avvisa hans dverklagande.

Sakfragan i skrivelsen den 12 januari 2012 ar att ndmnden genom ett antal ogrun-
dade pastaende havdar att den kvalitetsansvarige inte utfort sitt uppdrag. Namnden

har inte specificerat hur den kvalitetsansvarige brustit.

Det finns inget stod i plan- och bygglagen for att alagga honom att lata utfora och
bekosta en besiktning. Enligt 9 kap. 9 § plan- och bygglagen (1987:10, APBL) far
byggnadsnamnd besiktiga byggprojekt. Grunden for kontroll &r dokumenterad ge-

nom egenkontroll.
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Vidare finns det ingen koppling mellan en besiktnings eventuella utférande och att
en byggherre ska utse en ny kvalitetsansvarig. En utebliven besiktning utgor saledes

inget skal att utse ny kvalitetsansvarig.

Enligt 9 kap. 15 § APBL far byggnadsnamnden besluta att annan kvalitetsansvarig
ska utses om den kvalitetsansvarige asidosatt sina skyldigheter. Byggnadsnamnden
har inte pastatt nagot sadant i sitt beslut. Namnden har vidare inte anmalt nagot kla-
gomal gallande den kvalitetsansvarige till det organ som meddelat den kvalitetsan-
svarige behdrighet. Namnden har inte ens satt sig in i eller efterfragat den kvalitets-

ansvariges genomforda arbete och kontrollplan.

Lansstyrelsen anger att det anmodan alagger honom inte anses utgora ett bindande
beslut. Detta innebar att lansstyrelsen anser att det &r OK att namnden fattar beslut

som inte har nagon laglig grund och darfor inte ar bindande.

Daruttver forefaller det som om lansstyrelsen anser att eftersom byggnadsnamnden
sjalv utfort den atgard om besiktning, som namnden tidigare alagt honom, sa skulle
hans dverklagande inte vara relevant. Det finns inte stod i PBL for att alagga honom
att pa egen bekostnad utfora en besiktning. Ett av en myndighet felaktigt beslut kan
knappast rattfardigas genom en efterféljande handling. Vid tidpunkten for beslutet
och hans dverklagande hade byggnadsndmnden inte utfort den handling som enligt

lansstyrelsen motiverade en avvisning.

Byggnadsnamndens beslut den 3 juli 2012

Ett beslut om byggstopp ar allvarligt. 1 10 kap. 3 § APBL anges nar en namnd far
forbjuda fortsatt byggnadsarbete. | bestimmelsens andra stycke anges att ett skal

kan vara om en byggnads hallfastighet medfor fara for liv och hélsa, detta &r inte

tillampligt i hans fall. Vidare anges i forsta stycket att byggstopp ar motiverat om
nagot strider mot APBL eller foreskrift, detta ar heller inte tillampligt i hans fall.

Byggnadsndmnden har inte ens varit intresserad av att ta del av kontrollplanen.
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Lansstyrelsens grund for att avsla hans 6verklagande var att det vid tidpunkten for
byggnadsnamndens beslut fanns ett antal brister pa byggnationen. Lansstyrelsen har

inte forankrat sitt beslut i ngra av de motiv som finns angivna i 10 kap. 3 § APBL.

En icke certifierad besiktningsmans otydliga besiktningsprotokoll har inget med
fragan om byggstopp att gora. Lansstyrelsen har ju upphavt byggnadsnamndens
beslut av den 14 juni 2012 bland annat motiverat med att protokollet fran Anticimex

var otydligt utformat.

Byggnadsnamnden har inte anfort nagra konkreta skal kopplade till 10 kap. 3 §
APBL om varfor bygget skulle stoppas utan har bara i svavande ordalag refererat
till utredningsprotokollet fran Anticimex. Objektivt sett har protokollet brister dels
for att foretaget inte ar certifierat for denna typ av besiktningar, dels for att proto-
kollet ar s otydligt. Byggnadsnamnden har varit helt ointresserad av att féra en

dialog med honom.

Om ett beslut om dtgardande av felaktiga atgarder har upphavts sa kan knappast ett
beslut om byggstopp, som vilar pa grunderna for beslutet om atgardande av felakt-

iga atgarder, besta.

P N tillagger bland annat foljande. Beslutet den 3 juli 2012 &r 6ver hu-vud taget
inte att anse som giltigt. Den aktuella dagen har namnden inte haft nagot mote.
Beslutet har istéllet endast undertecknats av ordféranden och vice ordféran-

den. | kommunens delegationsordning fastslas att myndighetsutdvning mot enskilda
som ar av storre vikt far inte delegeras. Det slas vidare fast att férelagganden enligt
10 kap. APBL inte far delegeras. For de fall andra mindre viktiga beslut har fattats
av ordfoéranden och vice ordféranden mellan namndens moten sa ska namnden pa
efterféljande mote godkanna fattade beslut av ordférande. Beslutet den 3 juli 2012

har inte varit uppe for godké&nnande vid byggnadsndmndens mote.

Byggnadsnamnden anser att éverklagandet ska avslas, da nagra skal for att

franga lansstyrelsens beslut inte har anforts av P N.
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Byggnadsndmndens beslut den 3 juli 2012, &r ett s.k. ordférandebeslut som anmals
vid nasta namndsammantrade. Beslutet i fraga ar for 6vrigt en rattelse av ett ordfo-

randebeslut den 31 maj 2012 och som anmaéldes till ndmnden den 14 juni 2012.

Beslutet den 3 juli 2013 6verklagades av P N med yrkande om inhibition. Detta
avslogs av lansstyrelsen varvid man dven begarde yttrande fran byggnads-namnden
i sak. Detta yttrande beslutades genom ett nytt ordférandebeslut den 7 augusti 2012.
Trots att anmélan varit otydlig kan det inte goras en annan bedémning an att
anmaélan av det aktuella ordforandebeslutet skett pa ett riktigt satt. Darmed har det

inte heller sadana formella fel att det ar ogiltigt.

Ett ordforandebeslut ar inte ett delegationsbeslut i formell mening och omfattas dar-
for inte av begransningarna i 6 kap. 34 § kommunallagen (1991:900) och 12 kap.
6 8 plan- och bygglagen (2010:900).

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen tolkar P Ns yrkande som att han endast 6ver-klagar
lansstyrelsens beslut avseende punkterna 1 (&rende 403-5483-12) och 4
(&rende 403-16361-12).

Byggnadsnamndens skrivelse den 12 januari 2012 om ny kvalitetsansvarig

Liksom l&nsstyrelsen finner mark- och miljédomstolen att byggnadsndmndens an-
modan den 12 januari 2012 till P N att utse en ny kvalitetsansvarig ar inte forenad
med nagra rattsverkningar utan var bara en underrattelse till honom om vilket beslut
som namnden eventuellt kunde komma att fatta (jfr rattsfallet RA 1990 ref. 100).
Det var darfor korrekt av lansstyrelsen av avvisa dverklagandet da det inte kan
anses ha gatt P N emot. Overklagandet till mark- och miljodomstolen ska darfor i

denna del avslés.
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Byggnadsnamndens beslut den 26 januari 2012 om extern besiktning

Mark- och miljddomstolen gor &ven har samma bedémning som lansstyrelsen, att
da byggnadsnamnden den 10 maj 2012 fattat ett nytt beslut att pa egen bekostnad
anlita en oberoende besiktningsman, har det tidigare beslutet fran den 26 januari
2012 fallit och 6verklagan av lansstyrelsens avskrivningsbeslut ska darfor avslas.

Byggnadsnamndens beslut den 3 juli 2012

Mark- och miljddomstolen konstaterar att beslutet den 3 juli 2012 om omedelbart
forbud enligt 10 kap. 3 § APBL &r undertecknat av byggnadsnamndens ordférande
samt en ledamot av namnden. Det framgar inte att beslutet ar taget av hela namn-

den, dvs. det ar ett delegationsbeslut.

I 12 kap. 5 § PBL anges att bestdammelserna i kommunallagen (1991:900) om

namnden ska galla for byggnadsndmnden.

Enligt 6 kap. 34 § kommunallagen far beslutanderatten inte delegeras i d&renden som
ror myndighetsutévning mot enskilda, om de ar av principiell beskaffenhet eller
annars av storre vikt. Avgransningen av de drenden som bér fa delegeras berérdes i
motiven till 1977 ars kommunallag. | prop. 1975/76:187 s. 260 anforde foredragan-

den bl.a. foljande. Nar det géller att bedéma i vilken utstréackning namndernas beslutanderétt bor
fa delegeras har man enligt min mening att géra en avvagning mellan demokratiaspekter och kravet
pa effektivitet i den kommunala forvaltningen. De fortroendevalda i namnderna har det politiska
ansvaret och maste darmed kunna fatta beslut och utéva inflytande dver fragor som &r av betydelse
for medborgarna. Detta innebar att de fortroendevalda bor kunna félja den fortldpande kommunala
verksamheten, &ven om man inte fattar beslut i varje enskilt &rende. | det sammanhanget bor beaktas
att delegation i mindre viktiga arenden kan ge de fortroendevalda mojlighet att agna mer tid &t plane-
ring, riktlinjer och andra principiella fragor. Vad jag nu sagt innebér att jag stoder principen att dele-
gation bor forekomma framst i rutindrenden, t.ex. arenden dar det ar fraga om en direkt tillampning

av riktlinjer som namnden faststéllt. Riksdagens konstitutionsutskott uttalade (KU

1976/77:25 s. 77) bl.a. att delegation borde ske restriktivt i den meningen att effektivitetskravet
avvégdes mot de allménna demokratisynpunkterna, vilka borde tillerkdnnas den avgdrande betydel-

sen. | forarbetena till den nuvarande kommunallagen (prop. 1990/91:117 s. 203)
foreslogs att det delegeringsbara omradet skulle utvidgas och att namnderna skulle

fa storre frihet att avgora vad som bor delegeras. Daremot foreslogs inte nagon and-
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ring nar det galler &renden om myndighetsutévning mot enskilda, om de &r av prin-
cipiell beskaffenhet eller annars av storre vikt. | sadana arenden ansags att det fanns
skal att halla kvar en restriktiv syn p& méjligheten att delegera (rattsfallet RA 1994

ref. 67).

Mark- och miljddomstolen beddmer att meddelat férbud mot fortsatt byggnation &r
av sé ingripande natur for P N att det inte kan jdmstdllas med “mindre viktiga
drenden” eller bedomas som ’rutindrenden” (se forarbetena ovan). Med hén-syn
hartill och den restriktivitet som anges i forarbetena bedémer mark- och miljo-
domstolen att delegationsbeslutet den 3 juli 2012 strider mot 6 kap. 34 § kommunal-
lagen och darfor ska undanrdjas. Dessutom noterar domstolen att delegationsbeslu-
tet strider mot ndmndens egen delegationsordning eftersom det dari anges att fore-

laggande enligt 10 kap. ABPL inte far delegeras.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 3 juni 2014.

Urban Lund Marten Dunér

I domstolens avgdérande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och tek-
niska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Olof Eliasson.





