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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JM AB har i forsta hand yrkat att bygglovsavgiften ska bestdmmas till 221 000 kr enligt
taxan for flerbostadshus. | andra hand har yrkats att bygglovsavgiften ska sattas ned till ett

skaligt belopp. JM har aven yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JM har i huvudsak anfort foljande.

JM lamnade den 19 november 2010 in ans6kan om bygglov avseende nybyggnation av
kedjehushebyggelse med 38 enbostadshus. Arendet diarieférdes hos
stadsbyggnadsnamnden forst den 10 februari 2011. Enligt ndmnden berodde fordréjningen
pa bristande resurser. Fordréjningen kan ifragasattas av flera anledningar, bl.a. pd grund
av den nya, hogre, bygglovtaxa som skulle komma att trdda i kraft den 2 maj 2011.
Bygglov meddelades den 12 maj 2011, dvs. 12 dagar efter att den nya taxan hade tréatt i
kraft. Bygglovsavgiften faststalldes till 1 024 100 kr med stdd av den nya taxan.

Avgiften bor sattas ned i sadan utstrackning att den motsvarar kostnaden for uppférande
av ett flerbostadshus omfattande en yta om 6 001 — 8 000 kvm, dvs. 221 000 kr, och i

andra hand med belopp som domstolen finner skéligt.

Namndens beslut strider mot saval likstallighetsprincipen i 2 kap. 2 § kommunallagen
(1991:900), KL, som mot sjalvkostnadsprincipen i 8 kap. 3 ¢ § samma lag, samt den
sérskilda kostnadsbegransningsregeln i 12 kap. 10 § plan- och bygglagen (2010:900),

PBL, och &r darmed olagligt. Tillampningen av taxan ar i strid med befintlig rattspraxis.
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JM:s ansokan avser uppforande av kedjehusbebyggelse innefattande 38 enbostadshus.
Bebyggelsen bestar i huvudsak av tva hustyper, gavelhus och hus som gransar mot andra
hus. Gavelhusen skiljer sig fran den andra hustypen enbart pa det séttet att gavelhusen har
ett fonster pa den yttre fasaden. De tva hustyperna férekommer i tva utféranden,
“rattvinda” och “spegelvinda”. Av ritningsunderlaget framgér séledes att nimnden 1
princip har haft att granska fyra typritningar avseende utférande. Den enda egentliga

Ovriga avvikelsen mellan ritningarna ar fargsattningen.

| det aktuella fallet har stora samordningsvinster férelegat och namndens handlaggning har
varken vad géller omfattningen eller kostnaderna motsvarat kostnaderna om ansékningar
hade gjorts avseende 38 enbostadshus av under uppforande pa mark med unika
geotekniska forutsattningar av 38 olika byggherrar varvid hansyn behovts ta till 38 olika

detaljplanebestammelser.

| arendet har hallits ett byggsamrad. Bostadsbebyggelsen ligger samlad inom ett begransat
omrade. Det foreligger inga geotekniska skillnader i omradet som medfor att sarskild
granskning och avvégningar behdver goras avseende vissa bostadshus. Det foreligger inte
heller nagra skillnader vad avser grundlaggning for de olika husen eller vad galler den
hansyn som behover tas till omkringliggande bebyggelse m.m. Det har dartill enbart
uppréttats en situationsplan for omradet. JM har upprattat och i sin ansokan tillstallt
byggnadsnamnden samtliga ritningar och planer for omradet. Byggnadsnamnden har
granskat en dversiktskarta, en situationsplan, en planritning, konstruktions- och

fasadritningar, en sektionsritning samt tva illustrationer.

Stockholms stads taxa sarskiljer bara kostnaderna for enbostadshus och flerbostadshus.
Det finns en ventil i form av en mojlighet till nedsattning av avgift da séarskilda
omstandigheter foranleder det. N&r taxan for enbostadshus tillampas rakt av utan att
hansyn tas till rationaliseringsvinster blir effekten att byggherrar med omfattande projekt
sarbehandlas i forhallande till byggherrar som bygger enstaka bostadshus. Detta innebér i

praktiken att ansdkningar i &renden om omfattande byggprojekt bekostar mindre
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omfattande ansokningar vilket strider mot sjalvkostnadsprincipen. For att undvika detta
bor bygglovsavgiften dar en byggherre bygger omfattande sammanhallen
enbostadshebyggelse sattas ned avsevart i forhallande till kostnaden motsvarande antalet
bygglovsansokningar, i det har fallet 38.

Kommunerna har saledes majlighet att differentiera sina taxor, dock med begransningen
att skillnaderna i avgifter ocksa ska motsvara kostnadsskillnader mellan olika prestationer.
Bygglovtaxan far saledes inte utformas sa att differentieringen och schabloniseringen
innebar att avgiftsuttaget for vissa atgarder vida dverstiger kostnaderna da detta innebar ett
gynnande av vissa betalningsskyldiga pa bekostnad av andra. Att likstallighetsprincipen
géller fullt ut vid tillampningen av plan- och bygglagen har bekréftats i en rad avgoranden
under 1990-talet, bl.a. i RA 1990 ref. 109, RA 1997 ref. 66 och RA 1998 ref. 35.
Sammanfattningsvis kan ségas att praxis entydigt ger uttryck for att lika fall ska behandlas

lika och olika fall ska behandlas olika.

Kommunen ar saledes skyldig att utforma och tillampa bygglovtaxa pa satt som innebéar

att sjalvkostnadsprincipen och likstallighetsprincipen inte asidosétts.

Vid bedémningen av i vilken omfattning det ar skaligt att satta ned avgiften bor ledning
tas i utformningen av taxan avseende uppférande av flerbostadshus, vari hansyn tas till
den sammanlagda ytan. Att sadan tillampning &r skalig styrks av att taxan och
tillampningen av densamma fore den 2 maj 2011 innebar att bygglovsavgiften for
uppforande av motsvarande hus som de har aktuella kom att motsvara bygglovsavgiften
for flerbostadshus beraknad utifran yta.

Det kan tillaggas att kommuner i Stockholmsomradet, och dven Stockholms stad, tidigare
har beviljat JM bygglov och tagit ut avgifter for identiska projekt baserat pa den totala

byggnadsarean.
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JM har hér aberopat ett rattsutlatande av professor Olle Lundin rérande kommunala
principer vid avgiftsuttag och dess tillampning i férevarande fall. Bolaget har vidare

aberopat beslut fran andra kommuner i fraga om bygglovstaxor.

Stadsbyggnadsnamnden har hanvisat till vad som anforts tidigare.

REMISSYTTRANDE

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) har i yttrande i huvudsak uttalat féljande.

Inledningsvis kan konstateras att det inte gar att jamfora olika kommuners taxor eftersom
det finns en stor variation, bl.a. nér det géller i vilken grad den enskilda kommunen valjer
att avgiftsfinansiera (i stallet for att skattefinansiera) kostnaderna for byggnadsndmndens

(eller motsvarande) verksamhet.

Genom inforandet av plan- och bygglagen (2010:900), PBL, den 2 maj 2011 har
byggnadsnamndens kostnader for bl.a. handlaggning av bygglov och insatser under
byggprocessen generellt 6kat. Byggnadsndmnden ska numera bl.a. meddela startbesked,
gora arbetsplatsbesok och halla slutsamrad vilket inte var fallet innan den nya lagen tradde
i kraft. Har kan ocksa papekas att ritningsgranskningen bara ar en uppgift bland manga
andra som ingar i byggnadsnamndens uppgifter. For varje byggnad maste en prévning

goras och dven inom detaljplanelagt omrade kan forutsattningarna skilja sig at.

| samband med att PBL tradde i kraft gjorde kommunerna en total éversyn av sina taxor
vilket resulterade i att avgifterna héjdes ganska rejalt i manga kommuner. Tidigare
motsvarade avgifterna i manga kommuner inte alls de kostnader som var forknippade med

insatserna och avgifterna var skattefinansierade i hogre grad an idag.

JM synes vara av uppfattningen att bolaget sarbehandlas negativt och att det &r oskéligt att

tillampa taxan som namnden har gjort. En sadan tillampning som JM foresprakar skulle
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dock medféra att JM skulle sérbehandlas positivt och skulle kunna anses vara oskélig
jamfért med vad som galler fér byggherrar som uppfor endast ett enbostadshus. Den avgift
som ska erldggas enligt taxan ska vara den genomsnittliga kostnaden, och vid berdkningen
av avgiften for en- och tvabostadshus maste hansyn ha tagits till att vissa ansokningar

avser flera byggnader.

| taxan gors inte nagon atskillnad mellan olika dgande- och boendeformer.

Grunden for berakning av avgiften i forevarande fall synes vara den genomsnittliga
kostnaden for nimndens handliggning avseende “en- och tvabostadshus och det som hor
till”. Lagtexten ger inte nagon direkt ledning till hur taxan bor konstrueras. En taxa kan
darfor konstrueras pa manga olika satt och det finns ett stort utrymme foér kommunerna att
sjalva bestamma 6ver konstruktionen av sina PBL-taxor sa lange lagens bestammelse
uppfylls. Férbundet kan inte se att den uttagna avgiften strider mot vare sig taxan eller mot

nagon allman princip for uttag av kommunala avgifter.

Rent generellt kan ségas att en avgift om ca 26 000 kronor for ett enbostadshus enligt

forbundets mening forefaller billigt.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun meddelade den 12 maj 2011, med
tillampning av den fore den 2 maj 2011 gallande plan- och bygglagen (1987:10), APBL,
bygglov fér nybyggnation avseende 38 enbostadshus och faststallde bygglovsavgiften till
38 x 26 950 kr, dvs. totalt 1 024 100 kr. Stadsbyggnadsndmnden tillampade en
bygglovstaxa som géllde fr.o.m. den 2 maj 2011. JM har debiterats bygglovsavgift
motsvarande bygglovskostnaden for varje enbostadshus.
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Mark- och miljoéverdomstolen har denna dag i mal P 6620-13 avgjort ett liknande mal
mellan JM AB och Botkyrka kommun. | det malet tillampades vid bygglovsprévningen
den efter den 2 maj 2011 gallande plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Enligt 11 kap. 5 § tredje stycket APBL (som motsvarar 12 kap. 10 § PBL) far en avgift
inte Overstiga kommunens genomsnittliga kostnad for den typ av beslut som avgiften
avser. Vidare framgar att grunderna for hur avgifterna ska beraknas ska anges i en taxa
som beslutas av kommunfullméktige. Av forarbetena till APBL framgar att bestimmelsen
innebar att kostnadsuttaget ska grundas pa den s.k. sjéalvkostnadsprincipen, som innebér att
avgiften for verksamheten inte far tas ut med hogre belopp an som svarar mot
sjalvkostnaden. Bestammelsen vilar ocksa pa den s.k. likstallighetsprincipen som innebéar
att kommunen ska fordela avgifterna mellan berérda bygglovssokande efter objektiva

grunder — for lika fall ska samma avgift betalas (prop. 1985/86:1 s. 797).

I Stockholms stads taxa for stadsbyggnadsnamndens verksamhet anges att avgifterna tas ut
med stod av plan- och bygglagen eller kommunallagen om inget annat anges och att
avgifterna ar avsedda att tacka stadens kostnad for den aktuella myndighetsutévningen. |
avgiften ingar kostnaden for handlaggningen fran lov till och med slutbesked. Taxan
innehaller olika tabeller uppdelade pa bl.a. avgifter for en- och tvabostadshus respektive
flerbostadshus. Nagot sarskilt berakningssatt for s.k. grupphusbebyggelse (kedjehus,
radhus eller motsvarande) aterfinns inte i taxan. Enligt taxan far namnden, om det finns
sérskilda skl som motiverar en hojning eller minskning av avgiften, besluta om detta for

visst slag av &renden eller for sarskilt &rende.

Den kommunmedlem som &ar missndjd med kommunfullmaktiges beslut om antagande av
taxan har mojlighet att 6verklaga beslutet i den ordning som géller for laglighetsprévning
enligt kommunallagen (13 kap. 1 § 6 PBL). Den beslutade taxan som sadan kan inte
komma under Mark- och miljééverdomstolens prévning. Vad Mark- och
miljooverdomstolen har att ta stallning till ar i stéllet tillampningen i det enskilda fallet

efter 6verklagande av ett beslut om uttagande av avgift.
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Fragan om berakning av bygglovsavgift vid uppforande av ett antal enfamiljshus av
samma typ har varit féremal for prévning bl.a. i RA 1998 ref. 35. Taxan som da Iag till
grund for uttag av bygglovsavgift hade dock en annan konstruktion &n den som nu &r

aktuell. Motsvarande géller dven for de beslut om bygglovsavgifter som JM har aberopat.

Mark- och miljodoverdomstolen delar mark- och miljodomstolens bedémning att namndens
beslut har stod i taxan i den meningen att avgift tagits ut for en- och tvabostadshus och
inte for flerbostadshus. Den omsténdigheten att taxan endast sarskiljer avgifter for en- och
tvabostadshus samt flerbostadshus utgor i sig inte nagot skal for andring av beslutet om

bygglovsavgift.

Nasta fraga ar om namnden av sarskilda skal bort satta ned avgiften. Vad som é&r att
betrakta som sarskilda skal framgar inte uttryckligen av taxan. JM har anfort att avgiften
bor sattas ned med héansyn till de rationaliseringsvinster som finns vid omfattande
byggprojekt. Som SKL har framhallit skulle en sadan tillampning kunna strida mot
likstallighetsprincipen genom att stora projekt gynnas pa bekostnad av sma. Aven om det
kan antas att vissa samordningsférdelar kan uppkomma nér, i fall som detta, en och
samma byggherre samtidigt soker bygglov for flera byggnader av samma typ sa leder detta
inte till slutsatsen att dessa eventuella samordningsvinster ska foranleda en nedsattning av
avgiften. Redan taxans konstruktion av schabloniserade avgifter med utgangspunkt i en
genomsnittlig kostnad talar mot detta. Det har inte framkommit nagot som talar for att

avgiften dverskrider den genomsnittliga kostnaden.

Sammanfattningsvis kan den debiterade avgiften inte anses strida mot taxan eller nagon
allman princip for uttag av kommunala avgifter. Overklagandet ska avslas och mark- och

miljodomstolens dom ska saledes sta fast.

JM har inte nagon rétt till ersattning for sina rattegangskostnader. JM:s yrkande om sadan

ersattning ska avslas.



SVEA HOVRATT DOM P 5485-13
Mark- och miljoddverdomstolen

Mark- och miljodverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och

miljodomstolar inte dverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsraden Vibeke Sylten,

referent, och Malin Wik samt tekniska radet Carl-Gustaf Hagander.

Foredragande har varit Linn Gloppestad.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun (ndmnden) gav den 12 maj 2011
JM AB (JM) bygglov for uppforande av 38 enbostadshus (kedjehus) pa fastig-
heterna X 14 och 16-53. I anslutning till beslutet debiterade n&mnden JM en
bygglovsavgift om 1 024 100 kronor (38 x 26 950 kronor). JM 6verklagade
beslutet om bygglovsavgift till Lansstyrelsen i Stockholms 1an, som i beslut den 5

november 2012 avslog 6verklagandet.

YRKANDEN

JM har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av lansstyrelsens beslut,
ska upphéva namndens beslut om bygglovsavgift och visa malet ater till namnden

for omrékning av avgiften.

Namnden har, som det far forstas, motsatt sig andring av beslutet om bygglovs-

avgift.

UTVECKLING AV TALAN

JM har anfért i huvudsak foljande till stod for sin talan.

JM har inget att erinra mot storleken pa de avgifter som faststallts i taxan for bygg-
lov inom Stockholms stad, som tradde i kraft den 2 maj 2011. Det &r beréknings-
grunden som &r felaktig. Avgiften for den aktuella bygglovsansdkan har beréknats
pa felaktiga grunder. Ansdkan avsag en grupphusbebyggelse omfattande 38 kedje-
hus av i huvudsak likadana hustyper. Stora samordningsvinster har forelegat vid
ndmndens granskning av anstkan. Kedjehusen utgdrs av tre hustyper. Forutom ett
standardhus och dess spegelvéanda version finns dven nagra gavelhus. Samordnings-
vinsterna i denna situation bestar bl.a. av att bedomningen av bebyggelsens lamplig-
het, plandverensstammelse, byggnadsutformning och tekniska egenskaper forenklas

avsevart. Samtliga hus ska uppforas av JM och ndmnden beviljade bygglov for
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samtliga hus i ett och samma beslut. Bygglovsavgiften bor darfor beraknas utifran
den sammanlagda bebyggda ytan och inte utifran forutsattningarna att avgiften for
varje hus berédknas for sig, pa sa satt som namnden har utfort berakningen. Avgiften
bor berdknas pa samma satt som for flerbostadshus. Den avgift som har debiterats
Overstiger namndens skaliga kostnader for granskning av bygglovsansokan.

Huruvida taxebestammelsen om nedséttning av avgift ar tillamplig eller inte i malet
overlamnas till mark- och miljodomstolen att avgéra. Om domstolen finner att
bestammelsen ar tillamplig, bor en nedsattning goras pa grund av de samordnings-

vinster som forevarit i namndens arende.

Namnden har hanvisat till vad som anforts hos lansstyrelsen.

DOMSKAL

Tillampliga bestdimmelser redovisas i lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen konstaterar liksom lansstyrelsen att bygglovsavgifter,
enligt 6vergangsbestammelserna till kommunfullméktige i Stockholms stads taxa
den 4 april 2011 for stadsbyggnadsndmndens verksamhet, debiteras enligt den taxa
som géller vid tidpunkten for beslutet om lov. Eftersom bygglov i detta fall
beslutades den 12 maj 2011 ska avgiften bestdmmas enligt taxan som beslutades
den 4 april 2011.

I kommunens taxa anges att om det finns sarskilda skal som motiverar en hgjning
eller minskning av avgiften, far namnden besluta detta for visst slag av drenden eller
for sérskilt arende (se avsnitt 1, under rubriken Avgiftsbestdmning).

Mark- och miljédomstolen gor foljande beddmning.

Mark- och miljédomstolen delar l&nsstyrelsens bedémning att den beslutade

bygglovsavgiften har stdd i kommunens taxa.
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Det har inte framkommit att kommunen for detta slag av arende, dvs. bygglovs-
avgift for kedjehus, har beslutat om en minskning av bygglovsavgiften. Nar det
géller avgiften i ett sarskilt arende ger bestammelsen ndmnden en majlighet att satta
ned avgiften. Med hansyn till vad som framkommit i malet bedémer mark- och
miljodomstolen att det inte finns skal att satta ned avgiften med stod av

bestdammelsen.
Pa grund av det anforda ska 6verklagandet avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 7 juni 2013.

Anders Lillienau Maria Backstrom Bergqvist

| avgorandet har deltagit radmannen Anders Lillienau och tekniska radet Maria
Backstrom Bergqvist. Féredragande har varit beredningsjuristen Anna-Mona
Herrburth.





