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BAKGRUND

T E ansokte i oktober 2010 om bygglov i efterhand for brygga pa hennes fastighet T.
Miljo- och stadsbyggandsndmnden i Nacka kommun avslog den 13 februari 2013
hennes ansdkan samt forelade henne som &dgare av bryggan att vid vite om 50 000 kr,
senast inom sex manader fran det att beslutet eller domen vunnit laga kraft, ha tagit
bort bryggan, alternativt ha flyttat den sa att dess lage 6verensstammer med det
bygglov som beviljats den 10 december 2008 for andring av smabatshamn omfattande

bryggor, batplatser och parkeringsplatser inom fastigheterna U och T.

T E dverklagande avslogs av Lansstyrelsen i Stockholms lan och darefter av mark-

och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T E har yrkat, som hon far forstas, att Mark- och miljoéverdomstolen, med &ndring
av mark- och miljodomstolens dom, upphéver Miljo- och Stadsbyggnadsnamndens i
Nacka kommun beslut 2013-02-13, Dnr 233 2010-001126, punkterna 1 och 2, samt

beviljar henne bygglov.

Milj6- och Stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun, ndmnden, har motsatt sig

andring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T E har anfort bland annat féljande. Bryggan pa T &r en del av smabatshamnen (U
och T). Av det totala bryggbestandet pa ca 168 kvm kaj/brygga, &r det mindre &n 30
procent av bryggytan som ligger utanfor gransen till smabatshamnen, och pé eget
vatten. Detta ska bedémas som en mindre avvikelse fran detaljplanen. Hela
bryggbestandet ska beaktas vid denna bedémning. Det totala vattenomradet som
ligger inom gransen for smabatshamnen pa T &r ca 800
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kvm. Man kan konstatera att 49,5 kvm ar en ganska liten yta jamfort med den totala

ytan avsedd for marin verksamhet.

Namnden har anfort i huvudsak foljande. For fastigheten géller detaljplan betecknad
Dp 271 som vann laga kraft den 13 juli 2001. Vattenomradet &r enligt planen avsett
dels for smabatshamn, dels som Gppet vattenomrade. Detaljplanen medger inte att
Oppet vattenomrade far forses med bygglovspliktiga bryggor. Placering av bryggan
med 77 procent, 49,5 kvm av totalt 64 kvm, inom 6ppet vattenomrade kan inte ses som
en mindre avvikelse enligt plan- och bygglagen (1987:10). Atgérden &r inte heller
forenlig med detaljplanens syfte. Enligt saval detaljplanen som plan- och bygglagen

saknas forutsattningar att ge bygglov.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, ska tillampas i malet.

Genom utredningen i malet ar det klarlagt att den aktuella bryggan utgor en del av den
smabatshamn som detaljplanelagts i omradet. Saledes kravs bygglov for bryggan (se

8 kap. 2 § forsta stycket punkten 1 APBL samt Plan- och Bygglagen, Didén m.fl.).

Bryggan har uppforts delvis pa vattenomrade som enligt detaljplanen ska vara dppet
vattenomrade. Denna del av bryggan, motsvarande 49,5 kvm bryggyta, avviker alltsa
fran planens bestammelse om omradets anvandning som 6ppet vatten. Med hansyn till
att omrade for Gppet vatten tas i ansprak for annat andamal an det avsedda, och
avvikelsen till sin kvantitet inte kan anses som obetydlig, kan avvikelsen inte anses
som mindre. Bygglov i efterhand kan darfor inte beviljas (jfr 8 kap. 11 § sista stycket
APBL samt se MOD 2012:25).

Da den géllande planen inte ger utrymme for bygglov har namnden haft fog for att
utfarda rattelseforelaggande (se 10 kap. 1 8 APBL). Nagra skal att satta ned

vitesbeloppet har inte framkommit.

Pa grund av det ovan anforda ska Gverklagandet avslas.
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Mark- och miljoéverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-
och miljddomstolar inte 6verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Roger Wikstrom, tekniska

radet Inger Holmgqvist samt tf. hovrattsassessorn Agneta Staff, referent.
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Miljo- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun (ndmnden) beslutade

den 13 februari 2013 dels avsla T E anstkan om bygglov for en redan uppford
brygga pa fastigheten T i Nacka kommun (punkten 1 i beslutet), dels foreldagga
T E, som dgare av bryggan, att vid vite om 50 000 kr senast sex manader efter
det att beslutet vunnit laga kraft ta bort bryggan eller flytta den sa att dess lage
stammer Gverens med ett tidigare beviljat bygglovet fran den 10 december 2008
(punkten 2 i beslutet), dels forplikta henne att betala en avgift for prévning av

bygglovsansdkan (punkten 3 i beslutet).

T E 6verklagade ndmndens beslut till L&nsstyrelsen i Stockholms l&n
(lansstyrelsen) som avslog 6verklagandet. T E har nu dverklagat lansstyrelsens

beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
T E har, som hon far uppfattas, yrkat att mark- och miljédomstolen, med andring
av lansstyrelsens beslut, ska upphdva ndmndens beslut (punkterna 1-2) och istéllet

bifalla hennes anstkan om bygglov for bryggan.

Till stod for sin talan har T E anfért i huvudsak foljande.

Den del av bryggan som ligger pa vatten som ska vara dppet maste betraktas som
en mindre avvikelse till bygglovet. Det extra vattenomrade som bryggan upptar &r
mycket litet jamfort med den totala arean om ca 800 kvm vattenomrade som ar
avsett for smabatshamn. Dessutom utgor bryggarean mindre an 30 procent av de
totalt ca 168 kvm kaj och brygga som hor till fastigheten. Bryggan har legat pa den
plats den ligger sedan ar 2008. Den lades pa plats i tron att den placerades helt inom
tomtgransen for smabatshamnen (det ar inte latt att se den exakta gransen i vattnet
vid placering av brygga). Samtliga grannar till fastigheten &r positiva till bryggans

placering.
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Bryggan ar en del av helheten av smabatshamnen (U och T). Den bidrar till att bilda
infarten till marinan/lagunen och fungerar bade som vagbrytare och skydd. Av
bilder som getts in i malet framgar att bryggdelen

och vagbrytaren endast utgér en mindre del av den totala brygganlaggningen.

Detaljplanen specificerar en smabatshamn, och det kan darfér rimligen inte stdimma
att avvikelsen inte ar forenlig med planen. Bryggdelen ligger for 6vrigt en bit in
fran gransen till angransande fastighet och stor inte heller syftet med den (som ar
”park”). Hamnen (fastigheterna U och T var tidigare en fastighet, och den har
funnits sedan 1969. Den nuvarande utformningen fungerar bra, men lagunen &ar
trang och det ar inte mojligt att flytta bryggdelarna. Huvudbryggan pa U ar
placerad mycket nara hennes tomtgrans dar ocksa inloppet ar belaget. Rimligt vore
att betrakta hela smabatshamnen, sdsom i planen, som

en helhet. Syftet med den gemensamma smabatshamnen ér att ge skyddade
batplatser till narboende, vilket det ju rader brist pa i Nacka. Sett ur hela

smabathamnens perspektiv ar bryggdelen utanfor gransen valdigt liten.

Sammanfattningsvis bor bryggan fa ligga kvar dar den ligger. Att flytta bryggan

skulle forstora for manga manniskor som har batar i smabatshamnen.

DOMSKAL

T E har 6verklagat underinstanserans stallningstaganden som galler bygglov och
rattelseforelaggande (punkterna 1-2 i namndens beslut). Den forsta fragan som
domstolen har att ta stéllning till & darmed om det finns forutsattningar att bevilja
bygglov i efterhand for uppférandet av en brygga inom fastigheten T.

Bryggan ar bygglovpliktig och beldagen inom detaljplanelagt omrade. En grund-
laggande forutsattning for att ansdkan ska kunna bifallas ar att atgarden inte strider
mot detaljplanen.
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Av aktmaterialet kan utldsas att storre delen av bryggan ar placerad inom ett omrade
som i detaljplanen har pekats ut som “6ppet vattenomrade”. Den ansokta atgérden
strider foljaktligen mot detaljplanen. Eftersom en sa stor del av bryggan ligger inom
ett omrade som enligt detaljplanen ska vara Gppet vatten, kan atgarden inte ses som
en mindre avvikelse i plan- och bygglagens mening. Atgérden kan inte heller anses

vara forenlig med detaljplanens syfte.

Eftersom bryggan uppforts utan bygglov har det varit motiverat for namnden att

ingripa. Det har inte framkommit nagot skal for att satta ned vitesbeloppet.
Det anférda innebdr sammantaget att ndmnden haft fog for att neka bygglov i
efterhand och for att besluta om rattelseférelaggande. Overklagandet ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 17 juni 2014. Provningstillstand kravs.

Inge Karlstrom Kristina Littke

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Inge Karlstrom, ordforande, och
tekniska radet Kristina Littke. Féredragande har varit tingsnotarien Emma Lund.





