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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2014-06-12 i mal nr P 3147-14, se
bilaga

KLAGANDE
1.P-OB

2.KH

MOTPARTER
1.JE

2. Milj6- och bygglovsndmnden i Jarfalla kommun
177 80 Jarfalla

SAKEN
Bygglov for uppforande av komplementbyggnad pa fastigheten X i Jarfalla
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och miljoéverdom-
stolen Milj6- och byggnadsndmndens i Jarfalla kommun beslut den 9 april 2014, dnr
Bygg 2014-000117, att meddela bygglov fér komplementbyggnad pa fastigheten X i
Jarfalla kommun och avslar J Es bygglovsansokan.

Dok.Id 1171879

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P-O B och K H har yrkat att bygglovsansokan ska avslas.

J E och Milj6- och bygglovsnamnden i Jarfalla kommun (ndmnden) har motsatt

sig &ndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P-O B och K H har anfort i huvudsak foljande. Byggnaden kommer att innebéra en
olagenhet for dem, bl.a. genom forsamrad utsikt. Bygglov skulle aldrig ha beviljats om
géllande réttspraxis foljts. Mark- och miljédverdomsto-lens avgorande den 12 mars
2014 i mal nr P 6756-13 aberopas till stod for att beviljad byggnation medfor en

olagenhet for dem samt att den inte kan betraktas som en mindre avvikelse fran planen.

J E har anfort i huvudsak foljande. Den planerade byggnationen innebér en liten
avvikelse fran grundregeln om 4,5 meter fran tomtgrans och byggnaden kommer
endast att ha en lokal paverkan. I omradet finns flera byggnader som har uppforts nar-
mare tomtgransen an 4,5 meter. Dartill ar omradet tattbebyggt med sma tomter.
Bygg-naden kommer inte att medféra nagon olagenhet for P-O Bs och K Hs fastighet
Y da byggnaden kommer att sta parallellt med deras egen tillbyggnad. Utsikten fran
Y kommer inte att forandras da utsikten redan idag ar begransad av en tujahack.
Byggnadens placering ar dven sadan att det blir en naturlig genomskarning mellan
tomterna. Den kommer aven att placeras pa ett bra avstand med hansyn till det
regnvatten och den sno som kan falla ner fran taket. Han vill nyttja sin fastighet efter
bésta planering av bostadshus och tradgard. Han maste anvanda befintlig skaftvag for
att na upp till sitt hus och 6nskar stélla sin bil vid ingangen. Placeringen
Overensstammer med detaljplanens syfte. Prévningen enligt hans bygglovsansokan &r
inte jamforbar med forhallandena i Mark- och miljodver-domstolens mal nr P
6756-13.
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Namnden har i huvudsak anfort foljande. Forhallandena pa fastigheten X ar sddana
att det utover redan provade alternativ for byggnation ar mojligt att uppfora ett
garage pa annan plats inom tomten. Namnden finner darfor inte att det fo-religger
sérskilda skél for undantag enligt 39 § byggnadsstadgan (1959:612), BS.

Komplementbyggnadens tilltankta placering &r saledes att anse som planstridig.

Trots att den sokta atgarden &r planstridig kan bygglov enligt 9 kap. 31 b § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, dnda lamnas om atgarden innebér en liten avvikelse fran
planen och om avvikelsen ar forenlig med planens syfte. Det &r i aktuellt drende
ostri-digt att komplementbyggnaden &r tankt att placeras 1,5 meter fran tomtgransen
mot Y. Placeringen ar dock att anse som andamalsenlig avseende lamplig
trafiklosning for fastighetens infart. Byggnadens avstand till tomtgrans innebar dven
ett godtagbart skotselavstand med hansyn till underhall av fasad samt takavvattning
inom fastigheten. Av en utredning namnden genomfort framgar att det fore 1987 inom
planomradet har beviljats manga dispenser fran bestimmelsen om avstand till tomt-
grans. Aven om inte hela planomréadet har genomgatts, ger utredningen stod for att det
i omradet har forekommit en systematisk dispensgivning som enligt forarbetena (se
prop. 1989/90:37 sid 57) kan leda till att samma avvikelse for aterstaende fastigheter
kan ses som mindre och godtagbara, sdvida de ar forenliga med planens syfte. Resul-
tatet av utredningen kan &ven tolkas som att den plan som géller for fastigheten &r att

betrakta som obsolet.

Atgarden &r att anse som en sadan liten avvikelse fran detaljplan som avses i 9 kap. 31
b 8 PBL och den ar férenlig med planens syfte. Byggnationen kan inte anses medféra
en betydande olagenhet for omgivningen eller i 6vrigt strida mot évriga forutsattningar
for bygglov enligt PBL. Det har inte framkommit nagot nytt i malet som foranleder

namnden att andra sin tidigare beddmning.

P-O B och K H har bemdtt ndmndens yttrande och bl.a. anfort att det vid den
systematiska dispensgivning namnden redogjort for i samtliga fall utom ett varit fraga

om dispenser som meddelats dar grannar ej invant mot, alterna-tivt godkant ansokan.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Planbestammelser

For den aktuella fastigheten galler en avstyckningsplan fran 1927. Enligt punkten 5 i
overgangsbestammelserna till PBL, ska en sadan avstyckningsplan gélla som en de-
taljplan antagen med stod av den aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL. D4 av-
styckningsplanen saknar bestdammelser om byggnads placering i férhallande till tomt-
grans mot granne foljer enligt 17 kap. 4 § sista stycket APBL, att 39 § BS ska galla
som planbestammelse. Av sistnamnda bestammelse féljer att byggnad inte far laggas
pa mindre avstand fran grans mot grannfastighet an 4,5 meter. Enligt bestammelsens
tredje stycke far namnden medge undantag fran detta krav om det &r pakallat av séar-
skilda skal samt det kan ske utan men for granne eller fara for sundhet, brandsékerhet
eller trafiksékerhet och det inte forsvarar ett lampligt bebyggande av omradet. Om
dessa forutsattningar ar uppfyllda ar byggnaden att anse som planenlig dven om den

placeras narmare tomtgransen an 4,5 meter (se RA 1994 ref. 8).

Den atgard for vilken bygglov sokts

J E har ansokt om bygglov till att fa uppfora en 34 kvadratmeter stor bygg-nad for
anvandning som kombinerad carport och forrad. Byggnaden ar avsedd att upp-féras
ungefar 1,5 meter fran gransen till grannfastigheten Y.

Sarskilda skal enligt 39 § tredje stycket BS

Bedomningen av om det finns sarskilda skal enligt 39 § tredje stycket BS far ske uti-
fran omstandigheterna i det enskilda fallet. Sarskilda skal kan foreligga om det inte &r
mojligt att uppfora byggnaden pa en annan, andamalsenlig plats pa fastigheten (se t.ex.
RAS85 2:11, RA 1987 not. 221 och RA 1994 ref. 8). Fastighetens topografi eller om
fastigheten ar belastad med nagon rattighet, ar sadana omstandigheter som kan med-
fora att det inte &r mojligt att uppfora en byggnad pa en annan, andamalsenlig plats sa
att avstandet om 4,5 meter till grannes tomtgrans féljs. Byggnaden bor i sadana fall
aven tillgodose ett angeléget behov for fastigheten for att undantag ska kunna komma i

fraga.
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Mark- och miljoéverdomstolen har hallit syn pa den aktuella fastigheten och da kon-
staterat foljande. Fastigheten dr avsedd for bostadsandamal. Det finns idag en parke-
ringsmajlighet pa fastighetens infart, men nagon carport finns inte sedan tidigare. Det
far darmed anses finnas ett visst behov for den sokta byggnaden. Aven om fastigheten
ar relativt liten i forhallande till sitt avsedda anvandningsomrade, sa ar det mojligt att
placera byggnaden sa att avstandet om 4,5 meter till tomtgrans mot granne i vart fall
inte dverskrids i sadan grad som i den nu sokta placeringen. Det har inte framkommit
tillrackliga skal i ovrigt varfor det endast skulle vara mojligt att uppfora byggnaden
med den sokta placeringen. Mark- och miljédverdomstolen finner darfor att det inte
foreligger sarskilda skal for att franga avstandet om 4,5 meter till grannes tomtgrans.
Vid denna slutsats saknas anledning att bedéma om 6vriga rekvisit for undantag enligt
39 § tredje stycket BS uppfylls.

Ar det frdga om en liten avvikelse som &r forenlig med planens syfte?

Den sokta byggnaden &r alltsa att betrakta som planstridig vad géller minsta avstand
till grannes tomtgrans. Enligt 9 kap. 31 b § PBL far bygglov anda ges for en atgard
som avviker fran en detaljplan om avvikelsen &r liten och forenlig med planens syfte. |
beddmningen av om avvikelsen ska anses vara liten kan hansyn inte tas till att gallande
plan tillkom for lange sedan eller till att den innehaller bestammelser som namnden
anser vara inaktuella (se Mark- och miljédverdomstolens dom 2012-10-29 i mal nr

P 3502-12). Den sokta byggnaden har en byggnadsarea om 34 kvadratmeter. Ungefar
halva byggnaden kommer att vara placerad narmare tomtgrans mot granne én 4,5 me-
ter. En planavvikelse i sa hog grad kan inte betraktas som liten. Det har inte heller
framkommit att dispens i enlighet med tidigare lagstiftning givits fran planbestammel-
sen i sddan utstrackning att avvikelsen av detta skal ska betraktas som mindre (jfr RA
1997 not. 66).

Sammanfattning och évriga fragor

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljééverdomstolen att det saknas forutsatt-
ningar att meddela bygglov. Mark- och miljddomstolens dom och ndmndens beslut ska
darfor upphévas och ansdkan om bygglov avslas. Eftersom domen omedelbart vinner

laga kraft behdver inte Mark- och miljodverdomstolens inhibitionsbeslut gélla langre.
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Mark- och miljééverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark

och miljddomstolar inte éverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Peder Munck, tekniska radet

Maria Lotz samt tf. hovrattsassessorn Christoffer Sheats, referent.

Foredragande har varit Johan Erlandsson.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3147-14
Mark- och miljddomstolen 2014-06-12

meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
1. KH

2.P-OB

MOTPARTER
1.JE

2. Milj6- och bygglovsndmnden i Jarfalla kommun
177 80 Jarfalla

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 8 maj 2014 i drende
nr 40322-16189-2014, se domsbilaga 1

SAKEN
Bygglov for uppforande av komplementbyggnad pa fastigheten Jarfalla X

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar éverklagandet.

Dok.ld 371848

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se



2

NACKA TINGSRATT DOM P 3147-14
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Miljo- och bygglovsnamnden i Jarfalla kommun (ndmnden) har genom beslut den 9
april 2014 beviljat bygglov for uppforande av en komplementbyggnad pa
fastigheten X. Beslutet 6verklagades av K H och P-O B, dgarna av Y, till
Lansstyrelsen i Stockholms lan

(lansstyrelsen) som genom beslut den 8 maj 2014 avslog 6verklagandet.

Lansstyrelsens beslut har nu dverklagats till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

K H och P-O B har yrkat att bygglovet ska upphévas. Vidare har de yrkat
inhibition. De har, utéver vad som framgar av lansstyrelsens beslut, anfort
foljande. Det har inte framkommit nagra sarskilda skal till varfor den aktuella
byggnaden maste uppforas sa nara fastighetsgransen. Det borde vara den som
soker bygglov som ska anféra sadana skal och kommunen som bedémer om skélen
ar godtagbara. Forst darefter kan det goras en provning av om det foreligger men.
Det har i nu aktuellt fall anforts flera skal som innebér beaktansvérda men for de

klagande. Det finns darmed ingen mojlighet att géra undantag fran reglerna.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen tar upp 6verklagandet till slutlig prévning och det finns

darfor inte skal att besluta sarskilt i fraga om inhibition.

Mark- och miljodomstolen instdmmer i lansstyrelsens bedémning avseende
bygglovet for den aktuella komplementbyggnaden. Vad K H och P-O B har
anfort foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 3 juli 2014. Provningstillstand krévs.

Magnus Hjort Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hjort, ordforande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Foredragande har varit
beredningsjuristen Charlotte Rehbéack.





