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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JM AB (JM) har i forsta hand yrkat att bygglovsavgiften ska bestdmmas till 100 672
kr enligt taxan for flerbostadshus. | andra hand har yrkats att bygglovsavgiften ska
séttas ned till ett skaligt belopp. JM har &ven yrkat erséttning for sina

rattegangskostnader.

Samhallsbyggnadsnamnden i Botkyrka kommun (byggnadsndmnden) har bestritt

andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JM har i huvudsak anfort foljande.

Avgiften bor sattas ned i sadan utstrackning att den motsvarar kostnaden for
uppforande av ett flerbostadshus omfattande en yta om 2 001 — 3 000 kvm, dvs.

100 672 kr, och i andra hand med belopp som domstolen finner skaligt.

Namndens beslut strider mot saval likstallighetsprincipen i 2 kap. 2 § kommunallagen
(1991:900), KL, som mot sjalvkostnadsprincipen i 8 kap. 3 ¢ 8§ samma lag, samt den
sérskilda kostnadsbegrénsningsregeln i 12 kap. 10 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, och &r darmed olagligt. Tillampningen av taxan &r i strid med befintlig

rattspraxis.

JM:s ansokan avser uppforande av gruppbebyggelse 17 kedjehus. Bebyggelsen bestar i
huvudsak av tva hustyper, gavelhus och hus som gransar mot andra hus. De tva
hustyperna forekommer 1 tva utféranden, “rittvinda” och ”spegelvinda”. Av
ritningsunderlaget framgar saledes att namnden i princip har haft att granska fyra
typritningar avseende utférande. Den enda egentliga 6vriga avvikelsen mellan

ritningarna ar fargsattningen.

I det aktuella fallet har stora samordningsvinster forelegat och namndens handlaggning

har varken vad galler omfattningen eller kostnaderna motsvarat kostnaderna om
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ansokningar hade gjorts avseende uppférande av 17 enbostadshus pa mark med unika
geotekniska forutsattningar av 17 olika byggherrar varvid hansyn behovts ta till 17

olika detaljplanebestammelser.

| arendet har hallits ett byggsamrad. Bostadsbebyggelsen ligger samlad inom ett
begransat omrade. Det foreligger inga geotekniska skillnader i omradet som medfor att
sérskild granskning och avvagningar behover goras avseende vissa bostadshus. Det
foreligger inte heller nagra skillnader vad avser grundlaggning for de olika husen eller
vad géller den hansyn som behdver tas till omkringliggande bebyggelse m.m. Det har
dartill enbart uppréttats en situationsplan for omradet. JM har upprattat och i sin
ansokan tillstallt byggnadsnamnden samtliga ritningar och planer for omradet.
Byggnadsndmnden har granskat en dversiktskarta, en situationsplan, en planritning,

konstruktions- och fasadritningar, en sektionsritning samt tva illustrationer.

Botkyrka kommuns taxa sérskiljer bara kostnaderna for enbostadshus och
flerbostadshus. Det finns en ventil i form av en mojlighet till nedsattning av avgift da
sérskilda omstandigheter foranleder det. Nar taxan for enbostadshus tillampas rakt av
utan att hansyn tas till rationaliseringsvinster blir effekten att byggherrar med
omfattande projekt sarbehandlas i forhallande till byggherrar som bygger enstaka
bostadshus. Detta innebdr i praktiken att ansokningar i &renden om omfattande
byggprojekt bekostar mindre omfattande ansokningar vilket strider mot
sjalvkostnadsprincipen. For att undvika detta bor bygglovsavgiften dar en byggherre
bygger omfattande sammanhallen enbostadsbebyggelse sattas ned avsevart i
forhallande till kostnaden motsvarande antalet bygglovsansokningar, i det har fallet 17.

Kommunerna har saledes mojlighet att differentiera sina taxor, dock med
begransningen att skillnaderna i avgifter ocksa ska motsvara kostnadsskillnader mellan
olika prestationer. Bygglovtaxan far saledes inte utformas sa att differentieringen och
schabloniseringen innebér att avgiftsuttaget for vissa atgarder vida 6verstiger
kostnaderna da detta innebar ett gynnande av vissa betalningsskyldiga pa bekostnad av
andra. Att likstallighetsprincipen galler fullt ut vid tillampningen av plan- och
bygglagen har bekréftats i en rad avgoranden under 1990-talet, bl.a. i RA 1990 ref.
109, RA 1997 ref. 66 och RA 1998 ref. 35. Sammanfattningsvis kan sigas att praxis
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entydigt ger uttryck for att lika fall ska behandlas lika och olika fall ska behandlas

olika.

Kommunen ar saledes skyldig att utforma och tillampa bygglovtaxa pa satt som

innebar att sjalvkostnadsprincipen och likstéllighetsprincipen inte asidosatts.

Vid beddmningen av i vilken omfattning det &r skaligt att satta ned avgiften bor
ledning tas i utformningen av taxan avseende uppférande av flerbostadshus, vari
hansyn tas till den sammanlagda ytan. Att sadan tillampning &r skalig styrks av att
taxan och tillampningen av densamma fore den 2 maj 2011 innebar att
bygglovsavgiften for uppférande av motsvarande hus som de har aktuella kom att
motsvara bygglovsavgiften for flerbostadshus beraknad utifran yta.

Det kan tillaggas att kommuner i Stockholmsomradet tidigare har beviljat JM bygglov

och tagit ut avgifter for identiska projekt baserat pa den totala byggnadsarean.

JM har aberopat ett rattsutlatande av professor Olle Lundin rérande kommunala
principer vid avgiftsuttag och dess tillampning i férevarande fall. Bolaget har vidare

aberopat beslut fran andra kommuner i fraga om bygglovstaxor.

Byggnadsnamnden har i huvudsak anfort foljande.

Kommunfullméaktige i Botkyrka kommun beslutade den 26 januari 2012 om en ny
bygglovtaxa, som galler fran 1 februari 2012. Den nya taxan innebér en héjning av
bygglovsavgifterna eftersom avgifterna inte har hojts pa flera ar och eftersom den nya
plan- och bygglagen innebar utokade arbetsuppgifter for samhéllsbyggnads-
forvaltningen. Bl.a. ska arbetsplatshesok och fler samrad genomforas, samt startbesked
och slutbesked utfardas. I den nya taxan infordes fasta schablonavgifter som &r
avsedda att tdcka kommunens kostnader for myndighetsutévning och tjanster i den del
som inte ar skattefinansierad. Hojningen har varit nddvandig for att tdcka kommunens
kostnader for handlaggning av bygglov m.m. I bygglovsavgiften ingar
bygglovhandlaggningens alla moment, fran handlaggning av bygglov till slutbesked.
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Enligt den nya taxan beraknas bygglovsavgiften for en- och tvabostadshus med en fast
avgift per hus. Nagon rabattsats for grupphusbebyggelse finns inte i taxan. Enligt den
gamla taxan berdknades bygglovsavgiften pa den totala tillkommande bruttoarean pa
fastigheten. Den gamla taxan var for lag i forhallande till kommunens kostnader.

Enligt bygglovtaxan 2.1 andra stycket far namnden, om det finns sarskilda skal som
motiverar en hdjning eller sénkning av avgiften, besluta detta for visst slag av &renden
eller for sarskilt arende.

JM har gjort gallande att bolaget sarbehandlas. Byggnadsnamnden vill framhalla att
taxan bygger pa schabloner for att tdicka kommunens sjalvkostnader for verksamheten.
Utgangspunkten maste ocksa vara att taxan tillampas lika for alla och att nagra

avvikelser inte kan goras av godtyckliga skél.

Det &r inte riktigt, sasom JM gor géllande, att kommunens arbete endast bestatt av att
granska tre ritningar. Byggnadsnamnden har gett lov for 17 enbostadshus i enlighet
med JM:s ansokan. Detta innefattar genomgang av samtliga byggnader och deras
placering dar det dessutom forekommer stora nivaskillnader i marken inom
byggnadsomradet. Samhallsbyggnadsforvaltningen maste bedoma varje byggnads
lamplighet och individuella olagenhet. Platsbesok maste goras, tekniskt samrad och
slutsamrad hallas, startbesked och slutbesked lamnas. Lovet innefattar dven
markarbeten och uppforande av murar, vilka ocksa innefattas av kommunens arbete

med bygglovet.

Bygglovsavgiften berdknas enligt taxan pa ett satt for en- och tvabostadshus och pa ett
annat satt for flerbostadshus. Nagot sarskilt berakningssatt for sa kallad
grupphusbebyggelse finns inte i taxan. Avgiften for det beviljade bygglovet for
nybyggnad av 17 enbostadshus ska darmed beréknas enligt taxan for en- och

tvabostadshus.

JM har gjort géllande att avgiften skulle ha faststéllts till 100 672 kr om taxan for
flerbostadshus tillampats. Byggnadsnamnden vill med anledning harav aven papeka att

det vid faststallandet av bygglovsavgift for flerbostadshus tillkommer avgifter enligt
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tabell 3 d i taxan. Avgiften for en- och tvabostadshus inkluderar eventuella
kompletterande byggnader i samma ansokan (t.ex. garage, carport, vaxthus, murar,

markuppfyllnad och plank).

| de exempel som JM tar upp som sa kallade identiska projekt har aldre taxor

tillampats.

Aven om det finns en mojlighet att sinka avgiften anser inte samhallsbyggnads-
forvaltningen att sddana skal som skulle motivera en avvikelse fran den ordinarie taxan

har visats i aktuellt fall.

Tillampningen av den ordinarie taxan vid faststallande av bygglovsavgift for JM
strider varken mot sjalvkostnadsprincipen eller mot likabehandlingsprincipen. En

nedsattning av en avgift maste goras efter en likformig och rattvis princip.

REMISSYTTRANDE

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) har i yttrande i huvudsak uttalat féljande.

Inledningsvis kan konstateras att det inte gar att jamfora olika kommuners taxor
eftersom det finns en stor variation, bl.a. nar det géller i vilken grad den enskilda
kommunen valjer att avgiftsfinansiera (i stallet for att skattefinansiera) kostnaderna for

byggnadsnamndens (eller motsvarande) verksamhet.

Genom inférandet av plan- och bygglagen (2010:900), PBL, den 2 maj 2011 har
byggnadsnamndens kostnader for bl.a. handldggning av bygglov och insatser under
byggprocessen generellt 6kat. Byggnadsndmnden ska numera bl.a. meddela
startbesked, gora arbetsplatsbesok och halla slutsamrad vilket inte var fallet innan den
nya lagen tradde i kraft. Har kan ocksa papekas att ritningsgranskningen bara &r en
uppgift bland manga andra som ingar i byggnadsnamndens uppgifter. For varje
byggnad maste en prévning goras och dven inom detaljplanelagt omrade kan

forutsattningarna skilja sig at.
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| samband med att PBL tradde i kraft, gjorde kommunerna en total 6versyn av sina

taxor vilket resulterade i att avgifterna hojdes ganska rejélt i manga kommuner.

Tidigare motsvarade avgifterna i manga kommuner inte alls de kostnader som var

forknippade med insatserna och avgifterna var skattefinansierade i hogre grad &n idag.

JM synes vara av uppfattningen att bolaget sdrbehandlas negativt och att det &r oskaligt
att tillampa taxan som namnden har gjort. En sadan tillampning som JM foresprakar
skulle dock medfdra att JM skulle sérbehandlas positivt och skulle kunna anses vara
oskélig jamfort med vad som géller for byggherrar som uppfor endast ett
enbostadshus. Den avgift som ska erldggas enligt taxan ska vara den genomsnittliga
kostnaden, och vid berdkningen av avgiften for en- och tvabostadshus maste hansyn ha
tagits till att vissa ansokningar avser flera byggnader.

| taxan gors inte nagon atskillnad mellan olika agande- och boendeformer.

Grunden for berékning av avgiften i forevarande fall synes vara den genomsnittliga
kostnaden for nimndens handliggning avseende “en- och tvabostadshus och det som
hor till”. Lagtexten ger inte ndgon direkt ledning till hur taxan bor konstrueras. En taxa
kan darfor konstrueras pa manga olika satt och det finns ett stort utrymme for
kommunerna att sjalva bestamma éver konstruktionen av sina PBL-taxor sa lange
lagens bestammelse uppfylls. Forbundet kan inte se att den uttagna avgiften strider mot

vare sig taxan eller mot nagon allméan princip for uttag av kommunala avgifter.

Rent generellt kan sdgas att en avgift om ca 26 000 kronor for ett enbostadshus enligt

férbundets mening forefaller billigt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Byggnadsndmnden i Botkyrka kommun meddelade den 28 augusti 2012 bygglov for
nybyggnation avseende 17 enbostadshus med carport och férrad m.m. och faststallde
bygglovsavgiften till 444 312 kr och planavgiften till 92 750 kr, sammanlagt 557 062
kr. Byggnadsndmnden tillampade en bygglovstaxa som géllt fr.o.m. den 1 februari

2012. JM har debiterats bygglovsavgift motsvarande bygglovskostnaden for varje
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enbostadshus, dvs. 17 x 26 136 kr, totalt. 444 312 kr. Mark- och miljddomstolen satte

ned den totala avgiften till 537 062 kr. Nedsattningen avsag korrigering av raknefel vid

sammanrékning av bygglovs- och planavgift vid debitering.

Mark- och miljoéverdomstolen har denna dag i mal P 5485-13 avgjort ett liknande mal
mellan JM AB och Stockholms kommun. | det malet tillampades vid
bygglovsprévningen den fore den 2 maj 2011 gallande plan- och bygglagen (1987:10),
APBL.

Enligt 12 kap. 10 § PBL far en avgift inte dverstiga kommunens genomsnittliga
kostnad for den typ av beslut som avgiften avser. Vidare framgar att grunderna for hur
avgifterna ska beréknas ska anges i en taxa som beslutas av kommunfullmaktige.
Bestammelsen motsvarar 11 kap. 5 § tredje stycket APBL. Av forarbetena till APBL
framgar att bestammelsen innebér att kostnadsuttaget ska grundas pa den s.k.
sjalvkostnadsprincipen, som innebér att avgiften for verksamheten inte far tas ut med
hogre belopp dn som svarar mot sjalvkostnaden. Bestammelsen vilar ocksa pa den s.k.
likstéllighetsprincipen som innebér att kommunen ska férdela avgifterna mellan
berorda bygglovssdkande efter objektiva grunder — for lika fall ska samma avgift
betalas (prop. 1985/86:1 s. 797).

Av den taxa som beslutats av Botkyrka kommun framgar att den ar avsedd att tacka
kommunens sjalvkostnader for myndighetsutévning och tjanster till den del den inte &r
skattefinansierad. Vad galler dess konstruktion anges att taxan innehaller
schabloniserade priser for drenden, och att schablonavgiften i huvudsak bestar av
kostnader for arbetstiden for handlédggare och administrativ personal, men dven
arbetstid for mer komplexa arenden samt kungdrelsekostnader. Taxan innehaller olika
tabeller uppdelade pa bl.a. avgifter for en- och tvabostadshus respektive
flerbostadshus. Nagot sarskilt berakningssatt for s.k. grupphusbebyggelse (kedjehus,
radhus eller motsvarande) aterfinns inte i taxan. Enligt taxan far namnden, om det finns
sarskilda sk&l som motiverar en hojning eller minskning av avgiften, besluta om detta

for visst slag av &renden eller for sarskilt &rende.
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Den kommunmedlem som ar missndjd med kommunfullméktiges beslut om antagande
av taxan har mojlighet att 6verklaga beslutet i den ordning som galler for
laglighetsprovning enligt kommunallagen (13 kap. 1 8 6 PBL). Den beslutade taxan
som sadan kan inte komma under Mark- och miljééverdomstolens prévning. Vad
Mark- och miljodverdomstolen har att ta stallning till ar i stallet tillampningen i det

enskilda fallet efter 6verklagande av ett beslut om uttagande av avgift.

Fragan om berakning av bygglovsavgift vid uppforande av ett antal enfamiljshus av
samma typ har varit féremal for prévning bl.a. i RA 1998 ref. 35. Taxan som d4 Iag till
grund for uttag av bygglovsavgift hade dock en annan konstruktion &n den som nu &r
aktuell. Motsvarande géller &ven for de beslut om bygglovsavgifter som JM har

aberopat.

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljédomstolens bedémning att
namndens beslut har stdd i taxan i den meningen att avgift tagits ut for en- och
tvabostadshus och inte for flerbostadshus. Den omstandigheten att taxan endast
sarskiljer avgifter for en- och tvabostadshus samt flerbostadshus utgor i sig inte nagot

skal for andring av beslutet om bygglovsavgift.

Nasta fraga & om namnden av sarskilda skal bort satta ned avgiften. Vad som ér att
betrakta som sarskilda skal framgar inte uttryckligen av taxan. JM har anfort att
avgiften bor sattas ned med hansyn till de rationaliseringsvinster som finns vid
omfattande byggprojekt. Som SKL har framhallit skulle en sadan tillampning kunna
strida mot likstallighetsprincipen genom att stora projekt gynnas pa bekostnad av sma.
Aven om det kan antas att vissa samordningsfordelar kan uppkomma nar, i fall som
detta, en och samma byggherre samtidigt soker bygglov for flera byggnader av samma
typ sa leder detta inte till slutsatsen att dessa eventuella samordningsvinster ska
foranleda en nedséttning av avgiften. Redan taxans konstruktion av schabloniserade
avgifter med utgangspunkt i en genomsnittlig kostnad talar mot detta. Det har inte

framkommit nagot som talar for att avgiften dverstiger den genomsnittliga kostnaden.
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Sammanfattningsvis kan den debiterade avgiften inte anses strida mot taxan eller
nagon allman princip for uttag av kommunala avgifter. Overklagandet ska avslés och

mark- och miljédomstolens dom ska saledes sta fast.

JM har inte nagon ratt till ersattning for sina rattegangskostnader. JM:s yrkande om

sadan ersattning ska avslas.

Mark- och miljodverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljddomstolar inte éverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsraden Vibeke Sylten,

referent, och Malin Wik samt tekniska radet Carl-Gustaf Hagander.

Foredragande har varit Linn Gloppestad.
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommun (ndmnden) beslutade den 28
augusti 2012 att bevilja JM AB (JM) bygglov for uppforande av 17 enbostadshus
med carport, forrad och stodmurar och marklov pa fastigheten Botkyrka Pelargonen
2. Bygglovsavgiften beslutades till 444 312 kr och planavgiften till 92 750 kr, totalt
557 062 kr. Av beslutet framgar att ett forslag till beslut kommunicerats med
sokanden den 24 juli 2012 och att JM da invént att bygglovsavgiften pa 444 312 kr

ar orimlig med hansyn till handlaggningstiden.

JM overklagade beslutet om bygglovsavgift till Lansstyrelsen i Stockholms 1an
(lansstyrelsen), som i beslut den 10 januari 2013 avslog 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.
JM har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av lansstyrelsens beslut,
ska upphava namndens beslut om bygglovsavgift och visa malet ater till namnden

for omrakning av avgiften.

JM har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan. Avgiften for den aktuella
bygglovsansokan har beréknats pa felaktiga grunder. Bygglovsansokan avsag en
grupphusbebyggelse omfattande 17 smahus bestaende av likadana hustyper
(kedjehus) med i stort sett identiska ritningar. Stora samordningsvinster har darmed
forelegat for namnden vid dess granskning av ansdkan. Dessa samordningsvinster
har bland annat bestatt i att beddmningen av bebyggelsens lamplighet, planéverens-
stdimmelse, byggnadsutformning och tekniska egenskaper forenklas avsevart. Det
ska &ven beaktas att samtliga hus sak uppforas av JM samt att ndmnden meddelade

bygglov for smahusen i ett och samma beslut.

Tack vare de stora samordningsfordelarna ska bygglovsavgiften inte berdknas
utifran varje hus for sig. Avgiften bor istéallet beraknas pa samma satt som for storre
byggprojekt omfattande flera bostader. Av information pa Botkyrka kommuns
hemsida framgar att avgiften i dessa fall beraknas utifran den sammanlagda
bebyggda ytan. Det &r denna information som JM utgatt ifran vid kalkyleringen av

bygglovsavgiften for de aktuella smahusen. Den avgift som har debiterats dverstiger
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namndens skéliga kostnader for granskning av bygglovsansékan. Om domstolen
skulle finna att bestdammelsen om sankning av avgiften (2.1 i bygglovstaxan) ar
tillamplig ska avgiften sattas ned eftersom avgiften pa grund av de avsevarda
samordningsvinster som forelegat for kommunen ar direkt oskélig med hénvisning

till sjalvkostnadsprincipen och likstéllighetsprincipen.

Namnden har bestritt JM:s yrkande. Namnden har anfort i huvudsak foljande.
Enligt gallande bygglovstaxa berdknas bygglovsavgiften for en- och tvabostadshus
med en fast avgift per hus. Namnden far enligt punkten 2.1 i taxan, om det finns
sérskilda sk&l som motiverar en hojning eller sdnkning av avgiften, besluta detta for
visst slag av arenden eller for sarskilt arende. Nagra sadana sérskilda skal foreligger

inte i detta fall.

DOMSKAL

| slutskedet av malets handlaggning har uppmarksammats att namnden felaktigt
faststéllt bygglovsavgiften till totalt 557 062 kr istallet for 537 062 kr (444 312 kr +
92 750 kr). En tjansteman vid namnden har bekraftat att det skett ett raknefel.
Bygglovsavgiften ska redan av detta skél séttas ned till 537 062 kr.

Mark- och miljodomstolen gér i évrigt foljande bedémning. Av den i malet
gallande bygglovstaxan, beslutad av kommunfullméktige i Botkyrka den 26 januari
2012 och gallande fran den 1 februari 2012, framgar tydligt att avgiften beraknas pa
visst satt for en- och tvabostadshus (en avgift for varje hus) och pa ett annat sétt for
flerbostadshus (efter sammanlagd yta). Nagot sarskilt berakningssétt for s.k. grupp-
husbebyggelse, som malet ror, finns inte. Mark- och miljodomstolen finner, i likhet
med namnden och lansstyrelsen, att avgiften i detta mal ska berdaknas enligt taxan

for en- och tvabostadshus.

Fragan i malet ar om avgiften ska sattas ned med tillampning av punkten 2.1 andra
stycket i taxan. Av praxis framgar att samordningsfordelar kan beaktas som skal for
nedsattning, se RA 1998 ref. 35. Det som framkommit i mélet i denna del kan dock

enligt mark- och miljédomstolens bedémning inte anses utgéra sadana sérskilda
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skal som skulle motivera ett avsteg fran den ordinarie taxan. Nagot skal till

ytterligare nedsattning av bygglovsavgiften foreligger saledes inte.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 19 juli 2013.

Ylva Osvald Kristina Littke

| avgorandet har deltagit chefsrddmannen Ylva Osvald och tekniska radet Kristina
Littke. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna-Pia Johansson.
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BESLUT
\u ‘ 3 LANS STYRELSEN Dafum Beteckning
I STOCKHOLMS LAN 2013-01-10 - 4032-36805-2012
Enheten for verklaganden 2 NACKA TINGSRATT
Eva Hjulstrém . .
08-7854519 MALNR: 79513
AKTBIL: 6
JM AB
att: Darko Brajkovic
Region Stockholm Syd
169 82 Stockholm

Overklagande av bygglovsavgift fér uppférande av 17
enbostadshus pa fastigheten Pelargonen 2 i Botkyrka

kommun

Beslut
Lansstyrelsen avslar verklagandet.

Bakgrund

Samhillsbyggnadsnimnden i Botkyrka kommun beviljade den 28 augusti 2012,
dnr SBN 2012-000113, JM AB bygglov foér uppforande av 17 enbostadshus med
carport, forrad och stddmurar och marklov pé fastigheten Pelargonen 2.
Bygglovsavgiften beslutades till 444 312 kr och planavgiften {ill 92 750 k.

" TM AB har bestridit beslutet om debitering av bygglovavgift och anfor fsljande.
Grunden for 6verklagandet #r att avgifien har berdknats pd felaktiga grunder.
Bygglovsanstkan avsig en gruppbebyggelse bestdende av 17 sméhus.
Samhillsbyggnadsnimnden har debiterat en avgift motsvarande ett nyti en- eller
tvabostadshus for vatje enskilt smahus. Denna berdkningsgrund &r orimlig. En
gruppbebyggelse kan inte bedmas som en bebyggelse av enskilda en- eller
tvabostadshus. Den aktuella grupphusbebyggelsen bestar av likadana
sméhushustyper vilket har medfort stora samordningsvinster {0r
Samhéillsbyggnadsnimnden bl.a. i friga om bedomningen av bebyggelsens
lamplighet, byggnadsutformning och tekniska egenskaper. Samhillsbyggnads-
néimnden har vidare genom avgiftsdebiteringen tagit ut en avgift som dverstiger
kommunens genomsnittliga kostnad for bygglovsbeslutet. Enligt den s.k.
sjdlvkostnadsprincipen fir en bygglovavgift inte bestimmas till ett si hogt belopp
att kommunen gér en vinst genom behandlingen av drendet. P4 Botkyrka
kommuns hemsida framgér att om bygglovet avser ett stérre byggprojekt som
innehaller flera bostider hiinvisas ill informationen under “néringsliv & arbete”. I
denna information finns en fordjupad text dér aktuell prislista dterfinns, Av

Postadress Besdksadress Telefon E-postiwebbplats
Linsstyrelsen i Stockholms lan Hantverkargatan 29 08-785 40 00 stockholm@lansstyrelsen.se
Box 22087 Fax www.lansstyrelsen.se/stockholm

104 22 STOCKHOLM 08-785 40 01
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prislistan framgér att utgdngspunkten for beriikningen av bygglovsavgiften &r den
yta som ska bebyggas inom byggprojektet. Det #r denna information JM AB har
utgétt fran i kalkyleringen av bygglovsavgiften och JM AB anser att det ocks ar
denna berikningsgrund som samhéllsbyggnadsndmnden ska tillimpa i det aktuella
drendet,

Motivering

Enligt 12 kap. 8 § PBL (2010:900), far byggnadsnanmden ta ut avgift i drenden
om bl.a. bygglov.

Enligt 12 kap. 10 § PBL far avgift tas ut med hogst det belopp som motsvarar
kommunens genomsnittliga kostnad, Grunderna for berfikning av avgifterna ska
anges i en taxa som beslutas av kommunfullmiktige.

Kommunfullmiktige i Botkyrka kommun faststéllde den 26 januari 2012 en
bygglovstaxa och plantaxa i Botkyrka kommun. Taxan géller fran och med den 1
februari 2012. En avgift pa 26 136 kronor utgér enligt taxan for att bygga ett nyit
en- eller tvibostadshus, inklusive eventuellt kompletterande byggande i samma

anstkan,

Linsstyrelsen finner att den avgift som uttagits av klaganden har stdd i den vid
beslutstilifillet gillande taxan. Taxans riktighet far inte prévas av ldnsstyrelsen.
Overklagandet ska dérfor avslés.

Hur man éverklagar
Detta beslut kan &verklagas hos Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsritt
enligt bilaga.

Beslut i detta drende har fatiats av linsassessor Hans Trapp. Féredragande har
varit l4nsassessor Eva Hyulstrom.

/%m Cﬁ
Hans Trapp % @L%M%\/\

Eva Hjulstrom

Kopia till
Samhillsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommun
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljédom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller limnas till mark- och
miljddomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljé6verdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljddomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pa sista sidan i domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj66verdomstolen lim-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfér klaganden anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Gverklagas med angivande av
matk- och miljddomstolens namn, datum f6r
domen samt malnummer,

2. den indring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f2 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet,

4. de omstindigheter som édberopas till stéd fér
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Till 6verklagandet ska bifogas lika manga ko-
pior av skrivelsen som det finns motparter i
malet. Har inte klaganden bifogat tillrickligt
antal kopior, framstills de kopior som behdvs
pa klagandens bekostnad.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se



