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YRKANDE | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

U A och A E har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen, med &ndring av mark- och

miljddomstolens dom, ska upphéva bygglovet.

J och S G har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLEN
Parterna har aberopat samma omstandigheter och grunder som i mark- och

miljodomstolen samt tillagt bl.a. féljande.

UAochAE

Mark- och miljddomstolen har felaktigt bedomt att det nedersta planet i huskropp C
ska raknas som kallare, men inte som vaning. Boverkets rekommendation om att det
nedersta planet i huskropp C &r en suterrangvaning bor foljas. Vidare bor den norra
fasaden och inte den 6stra vara berdkningsgrundande fasad. Sammantaget betyder detta
att huskropp C har tre vaningar. Det ar ocksa sa byggnaden har beskrivits i en annons
om forsaljning; som en byggnad med markplan, entréplan och évre plan. I det plan
som motparterna vill bendmna som kéllare ar det inritat kok och vardagsrum. Vidare
har mark- och miljodomstolen frangatt Boverkets yttrande. Domstolen ska tolka detta
yttrande och fatta ett beslut, men nar man laser saval dom som yttrande finner man att
domstolen gér vissa bedomningar som frangar Boverkets uppfattningar, vilket leder till
ett avvikande slut. Boverket &r den myndighet med storst expertkompetens inom
omradet och utger rad och anvisningar for hur regelverket for bygglov etc. ska tolkas.
Sveriges domstolar foljer i 99 % av fallen de anvisningar och rekommendationer som
ges fran Boverket. Detta yttrande ar val genomarbetat, inga reservationer ges for
Boverkets tolkning av drendet och utrymme for tvetydigheter finns inte.

U A och A E har begért att Mark- och miljoéverdomstolen ska inhdmta ett nytt

yttrande fran Boverket, denna gang avseende mark- och miljodomstolens dom.
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Joch S G

Plan- och byggforordningen, Boverkets allmdnna rdd samt begreppet “markens
medelniva”

Mark- och miljddomstolens beslut innebér att byggnaden ar en byggnad och dess
nedersta plan &r ett plan samt, enligt den av praxis ostridiga definitionen av kallare, ar
kéllare. En byggnad bestar av ett eller flera plan. Ett plan begrénsas ostridigt i hojdled
av tva pa varandra foljande bjalklag. Det betyder att ett plan &r ett (1) plan sa lange
nagon del av planets bjalklag inte i hojd forskjuts till nasta foljande bjélklag. Da forst
bildas ytterligare ett plan. Enligt 9 § &dldre plan- och byggférordningen (1987:383),
APBEF, finns tre typer av plan: vind, kéllare och vaning. | 9 § finns ocksa regler for nar
vind respektive kallare ska raknas som vaning. Nagon forskjutning i hojdled sa att ett
nytt vaningsplan bildas foreligger inte for X:s nedre plan. Trots att Boverket
konstaterat att byggnaden &r endast en byggnad, talar Boverket sedan om
suterrangvaning i hus C, dvs. delar anda upp det nedersta planet utan att nagon
hojdforskjutning av bjalklag till nytt plan féreligger. Slutligen slar Boverket ihop
byggnaden igen for att fa ihop det hela och pastar att byggnaden har tre vaningar.
Enligt APBF finns inget utrymme for att en byggnad kan delas upp. Enligt praxis kan
det endast ske av néd om berakningsregeln for byggnadshéjd i 9 § APBF inte gér att
tillampa.

Vaning dr med utgdngspunkt fran TNC 95 och svensk standard “ett utrymme som
avgransas med ytterviggar at fyra sidor och uppét av ett tak”. Kéllare ar enligt
Boverkets allminna rdd med hianvisning till TNC och réttspraxis, ostridigt “ett
utrymme som helt eller till storsta delen dr beldget under omgivande mark”. 19 §
APBF stadgas att ”som vaning riknas dven [..] kiillare, om golvets éversida i vdningen
niarmast ovanfor ligger mer én 1,5 meter 6ver markens medelniva invid byggnaden”.
Det betyder motsatsvis att ett utrymme som avgrinsas med ytterviggar at fyra sidor
och uppat av ett tak” dirmed inte kan riknas som vaning om det dr “ett utrymme som
till storsta delen &r beldget under omgivande mark” (dvs. under markens medelniva
invid byggnaden) och dér golvets 6versida i vaningen narmast ovanfor inte ligger mer

an 1,5 meter éver markens medelniva invid byggnaden. Detta har Hogsta
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forvaltningsdomstolen (davarande Regeringsratten, domstolens anméarkning) slagit fast

i RA 1967 not K1241.

Begreppet suterrangvaning (eller sluttningsvaning) har inte forekommit i forfattning:
inte i nya plan- och byggférordningen (2011:338), inte i APBF och inte i ndgon av de
historiska byggnadsstadgorna. For att ett allmant rad ska vara begripligt och réttssakert
maste terminologin som anvands i radet vara forklarad och accepterad. Betydelsen kan
inte heller avvika fran hur den sprakmassigt uppfattas. Begreppet “omgivande mark”
betyder markens medelniva (invid byggnaden eller angransande gata). Det foljer av
hur det uttrycktes i 37 § byggnadsstadgan (1959:612), av RA 1967 not K1241 och av
hur regeln sedan dverforts till APBF utan att regelns betydelse eller réttspraxis rubbats.
Ett begrepp i ett allmént rad torde inte kunna ha en annan betydelse &n vad samma
begrepp har pé forfattningsniva. Begreppet “omgivande mark™ i Boverkets rdd om
suterrangvaning kan darfor inte ha nagon annan betydelse an markens medelniva
(invid byggnaden eller allmé&nna platsen invid tomten), oavsett hur Boverket sjalva vill
tolka det for att underbygga sin uppfattning. Boverkets uppfattning ar att 1,5-meters-
regeln i APBF saknar betydelse nar den stalls mot Boverkets rad. Forhallandet torde

dock vara det omvanda.

Detaljplanen

| den gallande detaljplanen anges att byggnad inte far uppforas till storre hojd an

7,5 meter eller med flera &n tva vaningar. Hojdbegransningen galler alltsa i meter eller
i vaningar. I planen anges sedan att namnden far medge byggnadspartier utéver de
angivna héjderna. Stadsbyggnadsnamndens medgivanderatt géller saledes bl.a. antalet
vaningar. Stadsbyggnadsnamnden har medgett det nedre planet. Bevis for namndens
hé&vd i detta &r att fjorton byggnader i kvarteren runt X och hundratals byggnader i
Gamla Bromma har tva vaningar plus en kallare vars rumsgolv ligger under markens
medelniva men i niva med eller 6ver marken utanfor, men att inte nagon sadan kéllare
pa snart hundra ar raknats som vaning. Det kan dven anses som en godtagbar mindre

avvikelse i enlighet med planens syfte.
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Asidosattande av beslutsordning
Boverkets allmanna rad om suterrangvaning har tillkommit pa ett forfattningsstridigt
satt, da Boverket vid beslutet vasentligen asidosatte reglerna for beslut om allménna
rad i 14 § i den vid tiden gallande verksforordningen (1987:1100). Dari angavs
foljande:
”Innan myndigheten beslutar en foreskrift eller ett allmént rad enligt forfattnings-
samlingsforordningen (1976:725), ska den 1) noga 6vervaga om detta ar den mest
andamalsenliga atgarden, 2) utreda foreskriftens eller det allménna radets kostnads-
massiga och andra konsekvenser och dokumentera utredningen i en konsekvens-
utredning, 3) ldmna statliga myndigheter, kommuner, landsting, organisationer och
andra som kostnadsméssigt eller pa nagot annat betydande satt berors samt

Riksrevisionsverket tillfdlle att yttra sig i fragan och om konsekvensutredningen”.

En avdelningsjurist, ansvarig for forvaltningsjuridik pa Boverket, har uppgett att nagon
konsekvensutredning inte kan aterfinnas. Enligt 11 kap. 14 § regeringsformen far en
foreskrift inte tillampas om en domstol finner att myndigheten asidosatt den
beslutsordning som ar foreskriven. Analogt borde inte heller ett allmant rad kunna

tillampas om myndigheten asidosatt den beslutsordning som ar foreskriven.

Sammanfattning

Boverkets rad om suterrangvaning kan inte tillampas da den beslutsordning som da
foreskrevs vasentligen asidosattes vid beslutet om radet och radet for dvrigt inte ens
utgar fran en forfattning. Om radet éverhuvudtaget ska tillampas maste betydelsen av
begreppet omgivande mark vara markens medelniva. Dessutom innebér kallarregeln
att ett utrymme som till storsta delen ar belédget under omgivande mark och dar
avstandet fran omgivande mark till rumsgolvet i vaningen ovanfor ar 1,5 meter eller
mindre, oaktat andra kriterier, inte kan raknas som sadan vaning som ska raknas in i en
byggnads vaningsantal. Nedre planet pa fastigheten X ar darmed en kéllare som inte
kan anses som vaning. Om Mark- och miljoéverdomstolen anda skulle komma fram
till att nedre planet kan raknas in i vaningsantalet har namnden anda ratt enligt
detaljplanen att besluta om sadana partier utover i detaljplanen angivna hojder.
Alternativt ska en avvikelse betraktas som en godtagbar mindre avvikelse forenlig
med planens syfte.
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Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun har avstatt fran att yttra sig i malet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Som underinstanserna konstaterat ar det aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL,
och &ldre plan- och byggforordningen (1987:383), APBF, som ska tillimpas i malet.

Mark- och miljodverdomstolen anser inte att det finns skél att begéra in ytterligare ett

yttrande fran Boverket. Begdran om inhamtande av yttrande ska darfor avslas.

Enligt 8 kap. 11 § APBL ska ansokningar om bygglov for &tgarder inom omraden med
detaljplan bifallas om atgarden inte strider mot detaljplanen. Enligt den stadsplan fran
1922 som enligt 17 kap. 4 § APBL ska gélla som detaljplan far hus i omradet dar
fastigheten X ar beldgen inte uppforas till storre hojd &n 7,5 meter eller med fler an

tva vaningar.

| 9 § APBF finns fortydligande bestimmelser om byggnadshajd och vad som ska
betraktas som vaning. Av 9 § APBF framgar att byggnadshojden och kallardjupet ska
beréknas fran markens medelniva invid byggnaden. Om byggnaden ligger mindre an
sex meter fran allman plats skall dock berdkningen utga fran den allménna platsens
medelniva invid tomten, om inte séarskilda omstandigheter foranleder annat. Vidare
anges att byggnadshojden raknas till skarningen mellan fasadplanet och ett plan som
med 45 graders lutning inat byggnaden berér byggnadens tak. Kallardjupet raknas till
det lagsta kallargolvets dversida. Som vaning raknas aven vind dér bostadsrum eller
arbetslokal kan inredas, om byggnadshéjden &r mer an 0,7 meter hogre an nivan for
vindbjalklagets dversida. Som vaning raknas dven kéllare, om golvets 6versida i
vaningen narmast ovanfor ligger mer an 1,5 meter 6ver markens medelniva invid

byggnaden.

Ytterligare fortydliganden av dessa begrepp har lamnats av Boverket i dess allménna
rad 1995:3 (Boken om lov, tillsyn och kontroll, &ndrad genom 2004:2). Boverkets
allmanna rad ar inte bindande i rattstillampningen, men utgor ett komplement vid

rattstillampningen. Det innebér att de allmanna raden kan utgoéra vagledning i de fall
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dar lag- eller férordningstext inte ger klara besked. Det innebar &ven att de allmanna
raden inte ska beaktas for det fall de inte skulle Gverensstamma med lag- eller

forordningstext.

Byggnaden sdsom den redovisas i bygglovshandlingarna
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Byggnadshdjd

Som framgar ovan beraknas byggnadshodjden utifran en teknisk definition i APBF.

Av Boverkets allméanna rad framgar att i vissa fall kan det vid berakning av
byggnadshdéjden vara nddvéndigt att betrakta byggnaden som sammansatt av flera
delar. Mark- och miljédverdomstolen delar mark- och miljédomstolens beddmning att
det i det aktuella fallet inte finns skal att dela upp byggnaden och betrakta varje
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byggnadsdel for sig. Nar det galler den berékningsgrundande fasaden gér Mark- och
miljoéverdomstolen daremot beddémningen att den norra fasaden, vilken &r langre och i
storre utstrackning an den ostra fasaden har karaktar av en langsida, bor ses som den
berékningsgrundande fasaden. Pa den norra sidan finns dven den mest dominerande
entrén. Infarten till fastigheten finns visserligen pa den dstra sidan, men bada fasaderna
vetter mot allman plats. Vid en sammantagen bedémning finner darfér Mark- och
miljodverdomstolen att den norra fasaden far anses ha storst allmén paverkan och ska

utgora berékningsgrundande fasad.

Byggnadshodjden &r darmed ca 7,0 meter, vilket innebar att byggnaden ar planenlig i
detta hanseende. Fragan &r da om det nedersta planet i huset ska anses utgora en
vaning och den planerade byggnationen darmed &nda &r planstridig.

Vaningsantal m.m.

Berikningen av byggnadshojd sker utifran en teknisk definition i APBF och som
konstaterats ovan finns det i detta fall inte anledning att vid berdkning av
byggnadshéjden dela upp byggnaden i olika delar. Detaljplanens bestdmmelser om
hogsta antal tillatna vaningar ar daremot absolut och innebar att inte ndgon del av en
byggnad far ha ett hogre antal vaningar an planen medger. Mark- och
miljooverdomstolen har darfor att bedéma hur manga vaningar tillbyggnaden i vaster

har.

Begreppet vaning definieras inte i APBL, i APBF eller pa annat stélle i plan- och
bygglagstiftningen. Vid tolkning av en detaljplans bestammelse om antalet vaningar
har man enligt praxis tagit ledning av hur begreppet definieras i Terminologicentrum
TNC, Plan- och byggtermer 1994 och Svensk standard (nu géallande SS 21054:2009),
jfr Mark- och miljooverdomstolens dom 2013-06-25 i mal nr P 1480-13. |
sammanhanget kan noteras att begreppet vaning ar definierat pA motsvarande sétt i den
nu géllande plan- och byggférordningen (2011:338), PBF.

Mark- och miljééverdomstolen konstaterar att det aktuella nedersta planet i den

avsedda tillbyggnaden mot vaster ar funktionellt avskild fran den befintliga
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byggnadskroppen. Harigenom blir det fraga om ett utrymme som avgransas med
yttervaggar at fyra sidor och uppat av ett tak. Med utgangspunkt fran definitionerna i
saval TNC som Svensk standard ar darmed det nedersta planet i och fér sig en vaning.
En killare ska emellertid, enligt 9 § fjarde stycket APBF, endast raknas som vaning
om golvets Gversida i vaningen narmast ovanfor ligger mer an 1,5 meter 6ver markens
medelniva invid byggnaden. For att bestammelsen ska vara tillamplig forutsatts enligt
ordalydelsen att det ror sig om en kéllare. En beddmning maste darfor goras om det
aktuella utrymmet ar att anse som en kallare. Vid bedémningen kan Boverkets

allmanna rad ge viss ledning.

Enligt Boverkets allmanna rad ar kéllare ett utrymme som helt eller till storsta delen ar
belaget under omgivande mark. | Boverkets allmanna rad 1995:3, s. 196, aterfinns
aven begreppen “sluttningsvaning” och ”suterrdngvaning”. I radet anges att med
begreppen avses en vaning dar rumsgolvet i vaningen utefter minst en fonstervagg
ligger i niva med eller 6ver omgivande mark, att det saknar betydelse vad utrymmena
ar avsedda att anvandas till samt att begreppen saledes anger hur en vaning ar beldgen i
forhallande till markytan. Boverket har i sitt yttrande till mark- och miljodomstolen
angett att ett utrymme som klassificeras som suterrangvaning inte samtidigt ska
klassificeras som kallare, att en suterrangvaning ar en vaning och att medelmarknivans

forhallande till golvets dversida i vaningen narmast ovanfor darfor saknar betydelse.

For att beddma om ett utrymme ar att anse som en kéllare maste, enligt Mark- och
miljodverdomstolen, en samlad beddmning goras utifran utrymmets konstruktion och
anvandningssatt (jfr Kammarréattens i Stockholm dom 2009-05-18 i mal nr 3604-07
och Kammarrattens i Géteborg dom 2010-12-30 i mal nr 7074-09).

| Plan- och byggtermer 1994, TNC 95, forklaras begreppet kallare pa tva satt. En
kallare kan vara utrymme i byggnad eller friliggande utrymme beldget under markytan
och avsett for forvaring av livsmedel och dylikt. En kéllare kan aven vara kallarvaning,

dvs. vaning som till 6vervagande del ar belagen under omgivande markyta.

| det aktuella fallet ger det nedersta planet i tillbyggnaden mot vaster inte intryck av att

vara en kéllare bland annat mot bakgrund av att golvet vid savél den véstra som den
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norra fasaden ligger pa samma niva som marknivan samt har fonsterdérrar. Saval den
vastra som den sodra fasaden har storre fonster. Det nedre planet avses ocksa enligt
planritningen i huvudsak avsett att anvandas som boutrymme da det i huvudsak ska
anvandas som allrum, sovrum, badrum samt har plats for pentry, jfr Svensk standard
SS 21054:2009 s.4. Sammantaget beddmer Mark- och miljodverdomstolen att planet
inte kan bedémas som kéllare. Utrymmet ska darmed betraktas som en vaning. Det blir
vid denna bedémning inte aktuellt att ga vidare i prévningen enligt 9 § fjarde stycket
APBF. Tillbyggnaden enligt bygglovsansokan kommer darmed att ha tre vaningar
vilket strider mot planen. Avvikelsen kan inte anses vara en sadan mindre avvikelse
som kan godtas enligt 8 kap. 11 § sjatte stycket APBL. Stadsbyggnadsnamndens beslut

att bevilja bygglov ska darfor upphévas och bygglovsansokan avslas.

Det far anses vara av vikt for ledning av rattstillampningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljoéverdomstolen tillater darfor med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljodomstolar att domen 6verklagas till Hogsta domstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2014-07-07

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Carl-Gustaf Hagander
hovréattsradet Margaretha Gistorp samt hovrattsassessorn Helen Blomberg, referent
(skiljaktig).

Foredragande har varit Astrid Ofverholm.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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Hovrattsassessorn Helen Blomberg ar skiljaktig i fraga om de sokta atgirdernas

forenlighet med detaljplan och anfér foljande:

Fran rubriken Byggnaden sasom den redovisas i bygglovshandlingen gor jag féljande
beddmning:

| bygglovsansokan har byggnaden redovisats pa foljande sétt.
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Planl6sning, nedersta planet

Huskropp C och huskropp D har i bygglovshandlingarna genomgaende beskrivits
som tillbyggnader till den befintliga byggnaden pa X (huskropp C utgor tillbyggnaden
I véster och huskropp D tillbyggnaden i soder). De skulle visserligen kunna anses
utgora egna byggnader utifran bl.a. funktion och visuellt intryck (se t.ex. Mark- och
miljodverdomstolens avgorande den 17 oktober 2013 i mal nr P 8533-12). Utifran
framst det visuella intrycket gor jag dock beddmningen att de utgor till-byggnader till
den befintliga byggnaden och inte egna byggnader. Jag utgar saledes, i likhet med
underinstanserna, fran att det som bygglovsansokan avser ar en byggnad och inte

flera.

Byggnadshdjd

Utifran denna bedémning uppstar fragan om byggnaden vid berakning av byggnads-
hojd anda bor betraktas som sammansatt av flera delar. Av Boverkets allmanna rad
framgar att det i vissa fall, t.ex. om byggnaden ar mycket lang, sammansatt av flera

byggnadskroppar eller &r byggd i vinkel, kan vara nddvandigt att géra en sarskild
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beddmning av varje del for sig. Jag delar mark- och miljddomstolens bedémning att

det i det aktuella fallet inte &r n6dvéndigt att dela upp byggnaden och géra en sérskild

beddmning av varje del for sig.

Nér det galler den berédkningsgrundande fasaden gor jag daremot bedémningen att den
norra fasaden, vilken ar langre och i stérre utstrackning an den Ostra fasaden har
karaktar av en langsida, bor ses som den berakningsgrundande fasaden. Pa den norra
sidan finns &ven den mest dominerande entrén. Infarten till fastigheten finns
visserligen pa den dstra sidan, men bada fasaderna vetter mot allman plats. Vid en
sammantagen bedémning far darfor den norra fasaden anses ha storst allman paverkan

och ska utgéra berékningsgrundande fasad.

Byggnadshdjden ar darmed ca 7,0 meter, vilket innebar att byggnaden sa som den
beskrivits i ansokan ar planenlig i detta hanseende. Fragan ar da om det nedersta planet
i byggnaden ska anses utgdra en vaning och den sokta atgarden darmed anda ar
planstridig.

Vaningsantal m.m.

Begreppet vaning definieras inte i APBL eller APBF. Vid tolkning av detaljplaners
bestammelser om antal vaningar har man i praxis tagit ledning av hur begreppet
definieras i Terminologi-centrum TNC, Plan- och byggtermer 1994 och Svensk
standard. Praxis har sedan kommit att kodifieras genom | kap. 4 § PBF. Med vaning
avses saledes ett utrymme i en byggnad dar utrymmet avgransas at sidorna av
byggnadens yttervéaggar, uppat av ett tak eller bjéalklag och nedat av ett golv.

Byggnadens nedersta plan utgor darmed i sig en vaning. Varken vaningsbegreppet (sa
som det tidigare utvecklats i praxis och nu beskrivs i 1 kap. 4 § PBF) eller 9 § APBF
ger utrymme for att man vid berakning av en byggnads vaningsantal skulle kunna dela
upp en byggnad i flera delar. | det hér fallet saknas det saledes majlighet att, annor-
lunda uttryckt, dela upp den nedersta vaningen i flera delar, se dem som placerade
bredvid varandra innanfor byggnadens yttervdggar och behandla dem olika (t.ex. en
del som kaéllare). Hela det nedersta planet ska saledes behandlas som en vaning.
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Om byggnadens nedersta plan ar en kallare ska det dock enligt 9 § APBF ses som en
vaning endast om golvets Gversida i vaningen narmast ovanfor ligger mer an 1,5 meter
éver markens medelniva invid byggnaden. Det kan noteras att bestimmelsens innehall
Overensstdammer med vad som tidigare foreskrivits i 37 § andra stycket byggnads-
stadgan (1959 nr 612) och 47 § 2 mom. forsta stycket byggnadsstadgan (1947 nr 390).

Enligt Boverkets allmanna rad ar kéllare ett utrymme som helt eller till storsta delen ar
belaget under omgivande mark (sid. 196). Utifran denna definition av kallare skulle

byggnadens nedersta plan vara en kallare.

| Boverkets allmanna rad anges dven att med sluttnings- och suterrangvaning avses en
vaning dar rumsgolvet i vaningen utefter minst en fonstervagg ligger i niva med eller
over omgivande mark, att det saknar betydelse vad utrymmena ar avsedda att anvandas
till samt att begreppen saledes anger hur en vaning ar beldgen i forhallande till
markytan. Boverket har i sitt yttrande till mark- och miljddomstolen angett att ett
utrymme som klassificeras som suterrangvaning inte samtidigt ska klassificeras som
kéllare, att en suterrangvaning ar en vaning och att medelmarknivans forhallande till
golvets dversida i vaningen narmast ovanfor darfor saknar betydelse. | sasmmanhanget
kan det noteras att suterrangvaningar inte har behandlats entydigt i praxis (jfr t.ex.
Kammarréattens i Stockholm avgorande den 18 maj 2009 i mal nr 3604-07 med
Kammarrattens i Goteborg avgérande den 9 oktober 2009 i mal nr 3603-09).

Som tidigare har konstaterats ar Boverkets allménna rad inte bindande i rattstillamp-
ningen, men utgor ett komplement. Det innebér att de allménna raden kan utgora
vagledning i de fall dar lag- eller forordningstext inte ger klara besked. Det innebér
aven att de allmanna raden inte ska beaktas om de inte star i Gverensstimmelse med

lag- eller férordningstext.

Begreppet killare har inte definierats i vare sig APBL eller APBF. Den definition av
kallare som anges i Boverkets allméanna rad - ett utrymme som helt eller till storsta
delen &r belaget under omgivande mark — synes dock sta i Gverensstammelse med 9 §

APBF samt 6vrig lag- och férordningstext.
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Begreppen sluttningsvaning och suterrangvaning aterfinns inte heller i APBL eller
APBF (eller i PBL och PBF). Boverkets definition av dessa begrepp som nagot som
alltid ska raknas som vaningar synes ga utéver vad som anges i 9 § APBF, enligt
vilken markens medelniva — dvs. marknivan bestamd utifran byggnadens samtliga
vaggar — ar avgorande for om en kéllare dnda ska raknas som en vaning. Att bortse
fran markens medelniva och istéllet utga fran nivan pa rumsgolvet invid en eller ett
fatal vaggar (dessutom med héansyn till om dessa har fonster) jamfért med omgivande
mark skulle saledes innebéra en utdkning av vad som ska raknas som en vaning
jamfort med vad som anges i 9 § APBF. Med hansyn till att Boverkets allmanna rad i
denna del inte star i Gverensstammelse med 9 § APBF bor det inte tillampas. Det
nedersta planet ska saledes inte utifran Boverkets allmanna rad om suterrangvaningar

ses som en vaning.

Slutligen bor det 6vervagas om faktorer som ett utrymmes anvandning och visuella

intryck kan ha betydelse vid beddmningen av om det utgor en kallare.

Det kan konstateras att vaningsbegreppet i sig inte tar hansyn till vare sig hur ett
utrymme kan anvandas eller vilket visuellt intryck det ger. Aven vid berdkning av antal
vaningar enligt 9 § APBF saknar det visuella intrycket betydelse. Méjlig anvandning
ar visserligen av betydelse for vindar, men inte for kéllare. Att vid bedomningen av om
ett utrymme &r att betrakta som en kallare trots detta utga fran kriterier sdsom visuellt
intryck eller mojlig anvandning skulle, i likhet med vad som sagts ovan om Boverkets
allménna radd om suterrangvaningar, innebara att det tillskapas en mojlighet att rakna
nagot som en vaning utdver vad 9 § APBF medger. Inte heller 6vrig forfattningstext
talar for att fragan om vad som utgor en kallare ska avgoras utifran vilket intryck

utrymmet ger eller att en viss anvandning skulle vara mojlig.

Fragan om vad som &r en kallare ska sammanfattningsvis avgoras utifran utrymmets
belagenhet i forhallande till markytan och inte utifran dess majliga anvandning eller
visuella intryck. Byggnadens nedersta plan &r saledes att anse som en kallare, da det
till storsta delen &r belédget under omgivande mark. Som underinstanserna har

konstaterat ligger golvets Gversida i vaningen narmast ovanfor 1,4 meter 6ver markens
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medelniva. Kallaren ska darmed enligt 9 § APBF inte rdknas som vaning. Den sokta

atgarden &r saledes planenlig aven betraffande antal vaningar.
Da bygglovet dven i évrigt ar forenligt med detaljplanen ska 6verklagandet avslas.

Avslutningsvis bor sagas att det mojligtvis kan vara 6nskvart med ett mer flexibelt satt
att berakna véaningsantal an vad 9 § APBF (och 1 kap. 4 § PBF) tillater. Med hansyn
till att fragan ar reglerad i forordningstext bor dock en andring, oavsett méjliga
fordelar och nackdelar, inte genomfdras pa annat sétt &n genom andring av

forordningstext.
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YRKANDEN

PBoch M H B, &gare av Y, samt C 1 och P N, dgare av Z (B m.fl.), har yrkat att
mark- och miljddomstolen, med &ndring av L&nsstyrelsen i Stockholms l&ns
(lansstyrelsen) beslut, ska avsla ansokan om bygglov. De har aven yrkat att mark-

och miljédomstolen ska inhdmta yttrande fran lansstyrelsens kulturmiljoenhet.

U A och A E, dgare av XX, har yrkat att mark- och miljédomstolen ska avsla
ansokan om bygglov. De har dven yrkat att mark- och miljodomstolen ska inhamta
yttrande fran Boverket. Efter att mark- och miljédomstolen tillmétesgatt deras
begéran och skriftvaxlingen fortsatt har de yrkat att domstolen ska inhdmta fornyat

yttrande fran Boverket.

J G (s6kanden) och S G, dgare av X, har yrkat att mark- och miljddomstolen ska
avvisa C | och P Ns dver-klagande pa den grunden att dessa inte kan anses vara
sakdgare samt att mark- och miljédomstolen ska avvisa samtliga dverklaganden i
malet pa den grunden att 6verklagandena avser fragor som redan &r avgjorda
genom detaljplan. De har vidare yrkat att mark- och miljodomstolen ska avsla
yrkandet om att inhamta yttrande fran lansstyrelsens kulturmiljéenhet samt avsla
samtliga dverklaganden och faststélla det av Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms

stad (ndmnden) beviljade bygglovet.

ABEROPADE OMSTANDIGHETER

Till stod for sin talan har klagandena anfért i huvudsak foljande.
B m.fl.

Taleratt

De atgarder som bygglovet avser ar sa omfattande att de far anses sarskilt berérda

av atgarderna.
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Detaljplanen

Den for omradet gallande detaljplanen fran 1922 ar knapphandigt avfattad pa det
satt som utmarker stadsplaner fran denna tid. Planen ska tolkas och tillampas mot
bakgrund av de intentioner som gallde da planen beslutades, framst varnandet av
tradgardsstaden, och de tomtrattsavtal som géllde for de aktuella fastigheterna da
planen beslutades. Intentionen nér stadsdelen bebyggdes var att skapa en tradgards-
stad med stora tradgardar, varfor planen anger att fyra femtedelar av fastigheterna
ska lamnas obebyggda. Denna bestammelse kompletterades med en reglering i
tomtrattsavtalen som foreskrev att endast enfamiljsbostader fick uppforas bl.a. pa
X och alla omkringliggande fastigheter. Tomtréttsavtalen var standard-iserade och
gallde lika for alla fastigheter i omradet. Manga fastigheter har under senare tid
frikopts men de bestammelser i tomtrattsavtalen som reglerar sddant som annars
hade reglerats i planen ska beaktas nar planen tolkas och tillampas. De har
forvarvat sina fastigheter innan dessa och andra fastigheter frikoptes och saledes pa
grundval inte bara av detaljplanen utan ocksa av de i omradet generellt gallande
”detaljplanebestimmelserna” som fanns inskrivna i tomtrattsavtalen. Planen borde
ha kompletterats med dessa bestammelser och de kan inte lastas for att Stockholms
stad forbisett detta. Det ar inte heller fraga om en plan med avsiktligt beslutade
stora byggrétter for flerfamiljsboende, som forvérvare av fastigheter inom plan-
omradet betalat extra for och darmed har ett rattsligt skyddat intresse av att kunna
utnyttja.

Detaljplanens bestdammelse att fyra femtedelar av fastigheterna ska lamnas obe-

byggda innebér att fyra femtedelar ska anvandas som tradgard. Tradgardsmarken
fir inte annat an marginellt tas 1 ansprak for uppstéllningsplatser och tradgards-
paviljonger” (jfr § 11 i detaljplanen). Det strider darmed mot planen att en tomt i

betydande utstrackning tas i ansprak for parkeringsplatser.

Byggnadens héjd och antal vaningar
Det forefaller rada enighet om att det ar fasaden mot norr som ska vara beraknings-
grundande vid bedémningen av byggnadens hojd. Hojden pa del C forefaller i norr

komma att 6verstiga 7,5 meter. Denna byggnad &r darmed planstridig.
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Detaljplanens mojlighet att medge avvikelse fran angiven hojd &r inte tillamplig
eftersom den tar sikte pa enstaka byggnadsdetaljer i form av mindre torn eller
utsmyckande byggnadselement av det slag som forekom vid byggnation av "béttre”
egnahem vid tiden da detaljplanen beslutades. Undantagsregeln ger inte utrymme
for att dispensera hela fasader. Namnden har inte heller dberopat dispensmojlig-
heten till stod for sitt beslut. Det ror sig inte heller om en mindre avvikelse som kan
godtas enligt plan- och bygglagen (1987:10), APBL, eftersom avvikelse foreligger
betraffande saval hojd som antal vaningar. Byggnaden har enligt ritningarna tre
vaningar. Det forhallandet att annan byggnation i Appelviken eller pa andra stéllen
strider mot detaljplanen utgdr ingen laglig grund for att uppratthalla det 6verklagade
bygglovet.

Forvanskningsforbudet

Det sokta bygglovet strider mot 3 kap. 10 och 12 §§ APBL. Av yttranden fran
Radet till skydd for Stockholms skonhet (skdnhetsradet), Stockholms stadsmuseum
(stadsmuseet), arkitekten L J och byggnadsantikvarien B W framgar att betydande
kulturmiljovarden kommer att ga till spillo om nybyggnation sker pa tilltankt sétt.
Forvanskningsforbudet i 3 kap. 12 § APBL galler inte bara for byggnader som &r
sarskilt vardefulla utan dven for byggnader som inte har sddana varden men ingar i

ett bebyggelseomrade av sadan karaktar.

Appelviken har i 6versiktsplanen utpekats som sarskilt kulturhistoriskt vérdefullt.
Omradet inrymmer ocksa stora naturmiljovarden samt betydande arkitektoniska och
socialhistoriska varden. VVagarna i omradet ar alltjamt mycket smala (2,5 meter) och
tal till foljd darav biltrafik i endast begransad omfattning. | faktablad fran stads-
museet (Appelviken — information till Dig som &ger ett kulturhistoriskt véardefullt
hus i ytterstaden) anges bl.a. att storre till- och pabyggnader ska undvikas och att
tidstypisk markplanering och vaxtlighet ska bevaras. Appelvikens tradgardsstad har
hittills kunnat uppréatthallas enligt de urspungliga intentionerna vilket medfort att
omradet under senare tid blivit alltmer unikt och uppmarksammat. Appelviken
anses aven internationellt vara en sa vardefull och oférvanskad miljo att omradet

besokts av Town and Country Planning Association fran Storbritannien i syfte att
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diskutera varnandet av historiska tradgardsstadsmiljoer. Nagon avstyckning av
tomter och fortatning har i princip inte skett och bebyggelsen ar i allt vasentligt
densamma. Enskilda fastighetségare har ocksa lagt ner betydande antikvariska
overkostnader for att vidmakthalla och i vissa fall aterfora bebyggelsen till
ursprunglig karaktar. Dessa 6verkostnader riskerar att bli onyttiga om det aktuella

bygglovet med dess prejudicerande effekt blir bestaende.

Olagenheter och enskilda intressen

Lansstyrelsen har gjort en felaktig intresseavvagning och inte tillrackligt beaktat
den enskilda dganderatten. Om motstridiga enskilda dgarintressen star mot varandra
ska, oberoende av om det foreskrivs sérskilt i aktuell lagstiftning, en rimlig avvég-

ning mellan dessa intressen goéras (proportionalitetsbedémning).

Aganderittsskyddet utgar fran att det ar pAgaende markanvandning som skyddas.
Intresset av att exploatera for nya andamal pa ett satt som star i strid med allmanna
intressen eller kranker pagaende markanvéandning pa angransande fastigheter, och
darmed aganderatten, har inget grundlagsskydd. Endast om det foreligger angelagna
allmanna intressen far en fastighet tas i ansprak for nya andamal pa ett satt som
patagligt inverkar pa angransande fastigheter. Deras dganderatt kranks genom att
exploateringen dels mycket negativt forandrar forutsattningarna for boendet i om-
radet, dels medfor att véardet pa deras fastigheter kommer att minska. Vad som ska
prévas och vagas mot varandra ar a ena sidan intresset for sokanden att i samband
med att denne avflyttar fran orten fa hardexploatera fastigheten for nya andamal och
diarmed gora ett ’klipp” och a andra sidan intresset for 4garna av angransande
fastigheter, som avser att bo kvar, att inte fa sin boendemiljo forstord och inte fa
sina fastighetsvarden sankta. Denna avvagning leder till att bygglovsansdkan ska
avslés. Aven de antikvariska overkostnaderna, som delvis kommer att bli onyttiga
om bygglovet uppratthalls, bor beaktas vid bedémningen.

Forutsattningarna i det nu aktuella malet skiljer sig pa flera avgorande satt fran
forhallandena i RA 1993 ref. 59, varfor det rattsfallet knappast kan ha nagot pre-
judikatvarde for bedomningen av nu féreliggande situation. Enligt den i 1993 ars

fall gallande detaljplanen fick flerfamiljshus byggas och nagot begransande
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tomtrattsavtal fanns inte. Klagandena i 1993 ars fall hade forvarvat sina fastigheter

efter det att den tillatande detaljplanen hade blivit gallande medan de sjalva har for-

varvat sina fastigheter nar omradet omfattades av namnda tomtrattsavtal. 1993 ars

fall rorde vidare en tilloyggnad som skulle géras av en fastighetsdgare som skulle

bo kvar pa fastigheten medan sokanden i forevarande fall avser att flytta fran orten

och darigenom slipper de problem byggnationen ger upphov till. Dartill beslutades

1993 ars fall innan Europakonventionen med dess langtgaende aganderéattsskydd

och krav pa proportionalitetsbedémning inforlivades i den svenska rattsordningen.

Handlaggning

Lansstyrelsen har med hanvisning bl.a. till 8 kap. 22 § APBL angett att det inte
forelegat nagon skyldighet att hora dem innan beslutet om bygglov. Om en sakagare
sjalvmant inkommer med ett yttrande, vilket de gjorde till namnden, far sakégarna
dock stéllning som part (se RA 1977 ref. 43). | sddant fall ska bestammelserna om
kommunikation i forvaltningslagen (1986:223) iakttas, vilket ndmnden inte har
gjort.

UAochAE

Byggnadens hojd och antal vaningar

| bygglovsansokan aterfinns ritningar for tillbyggnaden som bestar av flera hus-
kroppar: A, B, C, och D. For att kunna géra en bedémning ar det av grundlaggande
betydelse att forsta huruvida detta ar en enda byggnad eller om den ska betraktas
som flera byggnader. Huskropp C har inte nagon forbindelse/dorr/passage med
ovriga huskroppar och dessutom ligger den forskjuten i sidled. Huskropp C har
egen ingang och avser en lagenhet till en familj. Det ar nodvandigt att dela upp
byggnaden och betrakta varje del for sig varvid huskropp C ska ses som en separat
huskropp. Konsekvenserna av att betrakta byggnaden som en enhet blir stora, bl.a.
eftersom byggnadens hojd da blir 6,5 istéllet for 10,5 meter och kallaren i hus C inte
anses utgora en suterrangvaning, vilket kéllaren gér om man betraktar byggnad C

som en egen huskropp.
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Olagenheter och enskilda intressen
Det ar markligt att lansstyrelsen bedémer att byggnationen inte kommer att medféra
nagra olagenheter och att sokandens intresse vager tyngre dn de kringboendes.
Agarna av den narmsta grannfastigheten har redan salt sitt hus pa grund av att de
inte vill fa ett stort flerbostadshus bredvid sig. S6kanden genomfor detta projekt for

ren ekonomisk vinning och har inte for avsikt att bo kvar.

BOVERKETS SYNPUNKTER

Mark- och miljodomstolen har inhdmtat yttrande fran Boverket som har angett bl.a.

foljande.

Byggnadshdjd

For att berakna byggnadshojden maste ett fasadplan bestammas. Detta sker genom
val av en berékningsgrundande fasad dar ett fasadplan placeras i det vaggliv som
utgor storsta delen av fasadens area. Enligt Boverkets uppfattning avviker den
aktuella byggnaden efter tillbyggnaden fran den traditionella byggnadstypen, det
vill sdga en enkel rektangulédr form. Byggnaden har &ven efter tilloyggnaden sin
langsta utstrackning i ost-véstlig riktning. Det medfor att byggnaden, trots att den
inte har en traditionell form, har tva langsidor. Enligt Boverkets allménna rad
1995:3, radet, bor berakningsgrundande fasad i forsta hand vara byggnadens ena
langsida och normalt en fasad som &r parallell med gatans langdriktning. Enligt
Boverkets standpunkt ar det den langfasad som har storst betydelse for allméan-
hetens uppfattning av byggnaden som i forsta hand ska véljas som berdknings-
grundande fasad. Den utav langsidorna som har stérst allman paverkan och som
dessutom ligger parallell med gangvagen &r den i norr. Sammantaget anser darfor
Boverket att byggnadens norra fasad ar den berdkningsgrundande fasaden. Fasad-
planet ska enligt radet placeras i det vaggliv som utgor storsta delen av fasadens
area. Vagglivet pa ursprungsbyggnaden, bortraknat bursprak och farstukvist, utgor

den storsta delen av fasadens area varfor fasadplanet ska placeras dér.

Det finns en frontespis pa den berékningsgrundande fasaden som paverkar 45-
gradersplanets lage. 45-gradersplanet nar byggnadens tak ovanfor frontespisen.
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Takspranget utanfor fasadplanet ska enligt radet inte beaktas vid berdkningen av

byggnadshojden.

Den aktuella byggnaden ligger inte narmare &n sex meter fran allman plats. Detta
gor att det horisontella planet ska utga ifran markens medelniva invid byggnaden.
Boverket anser att en noggrannare berdkningsmetod bor tillampas i det hér fallet,
t.ex. fasadareametoden. Skalmatt tagna pa ritningarna 6verensstammer inte med de
skrivna matten. Det beror formodligen pa att ritningarna har kopierats flera ganger.
Eftersom ritningarna inte ar skalenliga och alla nédvandiga matt inte finns utskrivna
kan inte berakning enligt denna metod goras. Sékanden har gjort en berdkning
enligt denna metod och bifogat utrakningen till ansékan. Enligt den &r avstandet
fran referensnivan till medelmarknivan 1,40 meter. Referensnivan ar hojden pa
fardigt golv i hus A/B och D och ligger pa +2,40 vilket innebar att sékanden anser
att medelmarknivan ar + 1 meter. Sokanden har dock inte raknat pa marken invid
byggnaden pa séder- och vésterfasaderna utan raknat pa ovansida altangolv. | radet
star att om nagon “’grop” schaktats invid fasaden for enstaka garageramp, utvandig
kallartrapp eller dylikt eller om en utvéandig trapp byggts upp, bor, vid i 6vrigt
normala markforhallanden, utgangspunkt for berdkningen vara den omgivande
marknivan. Boverket anser att marken ansluter till sockeln under altanerna och att

sOkandens utrdkning darfor inte &r korrekt.

| radet anges att det i vissa fall, t.ex. om byggnaden ar mycket lang, sammansatt av
flera byggnadskroppar eller & byggd i vinkel, kan vara nédvandigt att betrakta
byggnaden sasom sammansatt av flera delar och gora en sarskild bedémning av
varje del for sig. Enligt Boverkets uppfattning ska detta endast ske i undantagsfall.
Byggnadens utformning gor att den inte upplevs som flera olika enheter som ligger
intill varandra utan som en sammanhangande enhet. Visserligen &r tomten sluttande,
men den &r inte sa starkt kuperad att det motiverar en uppdelning. Boverket anser
darfor att byggnaden inte ska betraktas som sammansatt av flera delar vid bygg-

nadshojdsberékningen.
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Antal vaningar
Ritningar i &rendet redovisar att hus A/B och C har tre plan med bendmningarna
plan 1, plan 2, plan 3. Hus D har tva plan med bendmningarna plan 2 och plan 3.
Dessutom finns i hela byggnaden ett vindsplan som saknar benamning. Fragan &r

om fler plan an plan 2 ska raknas som vaning.

En av tva forutsattningar for att vind ska raknas som vaning ar att skarningslinjen
mellan de for byggnadshojden faststéllda planen ”fasadplanet” och “’45-graders-
planet” ligger mer &n 0,7 meter hogre dn nivan for vindsbjalklagets dversida.
Byggnaden har p.g.a. sitt mansardtak tva vindsplan. Utan att mata i ritningarna kan
konstateras att skarningslinjen ligger strax under golvbjélklaget pa det 6versta
vindsplanet i hus A/B och D samt strax 6ver golvbjalklaget pa det 6versta vinds-
planet i hus C. Skarningslinjen ligger ca 2,4-2,8 meter hogre &n nivan for vinds-
bjalklagets Gversida pa det nedersta vindsplanet. En av de tva forutsattningarna for
att en vind ska raknas som vaning ar darmed uppfyllt for det nedersta vindsplanet,
men inte for det 6versta. Den andra forutsattningen for att vind ska rdknas som
vaning ar att bostadsrum eller arbetsrum kan inredas. Enligt rddet maste nagon del
utgéra matvart utrymme enligt Svensk standard SS 021052. Enligt planritningen for
plan 3 ska det i samtliga fyra lagenheter finnas sovrum samt wc/bad/dusch pa det
aktuella vindsplanet. Utrymmet utgor ett métvart utrymme. | samtliga lagenheter
finns haltagningar for trappor mot underliggande vaning. Av ritningarna framgar
darmed att utrymmet pa det nedersta vindsplanet bade kan och &r tankt att inredas
till bostadsrum. Det nedersta vindsplanet uppfyller darmed dven det andra av de tva

nodvandiga forutsattningarna for att vinden ska raknas som vaning.

Plan 1 i hus A/B ér enligt Boverkets uppfattning en kallare. Eftersom
medelmarkniva inte har raknats ut kan Boverket inte uttala sig om kallaren ska
raknas som vaning eller inte. Plan 1 i hus C uppfyller kravet pa att ha minst en
fonstervagg i niva med omgivande mark och ar darmed en suterrangvaning. Ett
utrymme som klassificeras som suterrangvaning ska enligt Boverket inte samtidigt
klassificeras som kallare. En suterrangvaning ar enligt radet en vaning och
medelmarknivans forhallande till golvets Gversida i vaningen narmast ovanfor

saknar darfor betydelse.
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Forutom det plan som pa ritningarna benamns plan 2 ska enligt Boverkets
bedomning dven det nedersta vindsplanet, plan 3, rdknas som vaning. Det dversta
vindsplanet ska inte raknas som vaning. Enligt Boverkets beddmning ska aven

plan 1 i hus C raknas som vaning. Byggnaden har saledes tre vaningar. Om plan 1 i
hus A/B ska raknas som vaning tar Boverket inte stallning till, eftersom ritningarna
inte ar skalenliga. Detta paverkar dock inte vaningsantalet eftersom byggnaden

redan har tre vaningar.

MOTPARTERNAS BEMOTANDEN

JGochS G

Taleratt m.m.

Bygglovsbeslutet kan inte rimligen anga &garna av fastigheten Z, C 1 och P N.
Fastigheten Z 8 ar belagen i kvarteret Nyponbusken med tva korsande véagar —
Majvégen i riktning norr/sdéder och Allé-végen i riktning 6st/vast — som diagonal
avskiljning mot kvarteret Terrasserna och fastigheten X. Avstandet mellan
byggnaderna pa Z och X ar ungefar 51 meter. Fastigheterna ar inte s.k. ragrannar,
inte heller om man skulle projicera/férlanga tomtgranserna mot varandra langs

Allévégen.

Varken B m.fl. eller U A och A E &ger, enligt 13 kap. 2 § APBL, ritt att klaga
eftersom de klagar pa atgarder som &r avgjorda genom detalj-planen. Man maste,
som deras dverklaganden ar utformade, uppfatta det som att 6verklagandena avser
detaljplanens bestammelser. Det finns saledes ingen grund for nagot av det de anfor
och deras 6verklaganden ska darfor avvisas eller avslas.

Det ar inte erforderligt att begara yttrande fran lansstyrelsens kulturmiljéenhet.
Uppgifter i 6verklagandena

Inget nytt har framkommit i 6verklagandena som kan vara grund for att héva eller

andra lansstyrelsens beslut.
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| dverklagandet fran B m.fl. forekommer ett antal oriktiga uppgifter, bl.a. har 11 § i
gallande detaljplan och oversiktsplan felciterats. Appelviken ar inte utpekat som
sarskilt kulturhistoriskt vardefullt i dversiktsplanen. Ingen av de vagar i omradet
som &r avsedda for allman trafik och som kan vara aktuella foér genomfarts-trafik till
eller frdn X har en bredd av 2,5 meter. Uppgiften att fastighets-dgaren i RA 1993
ref. 59 avsag att bo kvar pa fastigheten férekommer inte i domen. B m.fl. anfor dven
att nagon avstyckning eller ombyggnad till flerfamiljshus i stort sett inte skett i
omradet. Inom omradet finns dock, som framgar av karta ingiven till lansstyrelsen,

ett antal fastigheter dar enbostadshus byggts ut eller om till flerbostadshus.

Detaljplanen

Detaljplanerna har i stort i Stockholms stad avfattats pa ungefar samma satt som
den nu aktuella. Uppenbarligen har dessa &ldre planer ansetts val avfattade och
utgjort modell for senare planer. Detaljplanerna i Vasterled &r till storsta delen
utformade under 1920- och 1930-talet med liknande bestammelser avseende hojd
och antal vaningar. Av hur planbestammelserna avfattats i dvrigt far det forstas att
syftet med planerna bl.a. &r att mojliggora for byggande av byggnader med en eller
flera bostader i tva vaningar. Planerna &r ocksa liknande varandra oavsett om
omradet ar eller har varit tomtrattsomrade. Bestammelser i tidigare tomtrattsavtal
kan inte paverka tolkningen av en detaljplan och inte heller medfora en

inskrankning av byggratten.

Vasterled &r ett omrade med skiftande hojdforhallanden och méanga tomter i
sluttning. Ett exempel pa att en nedre vaning anses planenlig &r namndens
dokumentation i ett tillagg till plan 437B inom Vasterled. | drendet har bade
ursprungsplanen fran 1936 och den nya planen, dpl 96117, samma bestammelser
om tva vaningar som planen for X. Ingen av planerna har nagon sarskild
bestammelse om suterréng. | planbestdmmelserna for dpl 96117 uttalar ndmnden att
”Byggnadshojden foreslas uppga till tva vaningar med suterrdng” samt att
”Byggnaden ingar i planen och ges bestimmelser som stimmer dverens med dagens

forhallande”. Det som ndmnden uttalar visar hur detaljplanerna tolkats dver tiden.
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Det finns inte ndgon bestimmelse om “uppstéllningsplatser” eller om att fyra
femtedelar ska anvindas till trddgard”, i den nu aktuella detaljplanen. Av detta
foljer att tomtens obebyggda ytor far anvandas till t.ex. altaner, gangar, entréer, lek-
platser — eller parkeringar. De befintliga 5-6 parkeringsplatserna i betongplattor och
asfalt som funnits sedan 1960-talet ska minskas till fyra parkeringsplatser i armerat
gras. Parkeringsplatserna kommer att déljas fran gatan av en nyplanterad hack. Det
ar alltsa inte fraga om att nagra nya parkeringsplatser ska anlaggas eller att en
betydande del av tomten ska anvéndas for parkeringsplatser. Enligt 3 kap. 15 § 6.

APBL ska lampligt utrymme for parkering i skalig utstrackning anordnas.

Medelmarkniva

Nodvandiga berdkningar kan goras utifran ritningarna. Byggnadens hojd och
markens medelniva ar kontrollerad av stadsbyggnadskontoret och lansstyrelsen.
Byggnaden ligger inte ndrmare allman plats &n sex meter. Berdkningen av det
horisontella planet har darfor utgatt ifran medelmarknivan invid byggnaden. For
berékningen har fasadareametoden anvénts. Om det horisontella planet rader

darmed konsensus.

Boverket anmirker visserligen att det pa nagot stélle kan ha matts till altan”. P&
ritningarna for soder- och vésterfasaderna har arkitekten rakat notera “altan”. Pa
ritningen for situationsplanen, vilken forekommer bland handlingarna, framgar dock
att dessa ytor dr Privat, disponibel yta for uteplats, odling el. likn”. Det &r alltsa
mark som lagenheternas hyresgéaster sjalva kan bestdmma over om det ska bli grus-
belagd mark, kanske plattbelagd gang med rabatter pa sidorna, kanske en 6rtagard
eller kanske en altan. I vart fall dr det ”mark” efter det att byggforetaget slutforts
och berakningen ska darfor goras ifran denna niva. Oaktat detta skulle en berakning
enligt vad Boverket angett paverka berakningsgrunden endast med nagon centi-
meter pd vissa stallen och fordelas pa hela 114 m? fasadyta vilket endast kan
paverka medelmarknivan marginellt och i vart fall inte sa att den totala byggnads-
hojden skulle bli dver 7,5 meter eller avstandet fran medelmarknivan till golvytan i

vaningen ovanfor kallaren bli mer an 1,5 meter.
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Byggnadshdjd
Byggnadshdjden ska berdknas enligt normal metod. Ursprungsbyggnaden och
tillbyggnaden utgdr en byggnad. Ordet "nddvéndigt” i radet méste forstas som att
en uppdelning av en byggnad endast kan goras ifall nagot av de angivna kriterierna
vart och ett for sig eller tillsammans gor det omojligt att berdakna byggnadens hojd
enligt 9 § plan- och byggforordningen (1987:383), APBF. Byggnadshojden pa den
sokta byggnaden kan utan svarigheter beriknas enligt metoden i APBF. Dessutom
har de omkringliggande byggnaderna vid X liknande beskaffenhet som den sokta
byggnaden. Byggnaden pa XX har t.ex. en nockhojd om 12,6 meter. Det foreligger
alltsa inte heller nagon sadan undantagssituation dér be-raknad byggnadshojd kan
avvika fran vad en betraktare i forhallande till omkring-liggande byggnader

normalt skulle uppfatta som byggnadens faktiska hojd.

Av det ovan angivna foljer att berdkningssitt inte kan “véljas” och att det inte heller
foreligger ndgon majlighet att dela upp en byggnad i flera delar av andra skal, till
exempel for bestamning av antalet vaningar. Inte heller utevaro av direktpassage
mellan en lagenhet och dvrig byggnad eller en fasads forskjutning i sidled utgor
sadana speciella undantagssituationer som medfor att det ar nddvandigt att dela upp

byggnaden i flera delar for att kunna berdkna hojden.

Den norra fasaden, mot Allévagen, utgor enligt stadsbyggnadskontoret, lansstyr-
elsen och Boverket berédkningsgrundande fasad. En berékning av byggnadshojden,
med frontespisen ovanfor entrén mot den norra fasaden medréknad, ger en bygg-
nadshdjd om 6,9 meter. Den av U A och A E angivna héjden om 10,5 meter
maste avse gavelvaggens hojd. Som framgar av radet saknar denna betydelse for
byggnadshdjden. Av detaljplanen framgér ocksé att "Gavelvigg ma uppforas till

den hojd som betingas av takresningen”.

Namnden far dock franga de angivna hojdbegransningarna och medge uppférande
av byggnadspartier utdver de i planen angivna 7,5 meter, enligt 9 § femte stycket i
detaljplanen. Ndamnden har genom sitt beslut att bifalla bygglovet prdvat och

medgivit angivna hojder i meter. Byggnaden ska darmed betraktas som planenlig.
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Antal vaningar
Enligt Boverkets yttrande ska huset anses som en byggnad vid berékning av bygg-
nadshojden. Det ar inte &r mojligt att sasom Boverket gjort dela upp byggnaden i
flera delar vid bestamningen av antalet vaningar. Detta skulle endast ha varit
mojligt om planets i hojdled forskjutna golvytor hade bildat nya vaningsplan
(jfr RA 1995 ref. 2). Hela plan 1 &r dock enligt ansokan ett plan. Att en del av bygg-
naden ligger i liv forandrar inte vaningshildningen. Det som ska bedémas ar alltsa

om hela plan 1 &r att anse som suterrangvaning eller kallare.

Kaéllare ar ostridigt ett vaningsplan som till storre delen ligger under omgivande
mark. Om medelmarknivans avstand till golvets éversida i vaningen narmast
ovanfor ar mindre an 1,5 meter saknar det betydelse om det &r en suterrangvaning
eller inte. Lagstiftaren valde, nar den nya plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
arbetades fram, bort Boverkets forslag att infora en definition pa sluttningsvaning i
plan- och byggfoérordningen (2011:338), PBF, dels med hanvisning till kritiska
remissvar, dels for att definitionen enligt departementschefen inte motsvarade
nuvarande rattstillampning. Detta maste uppfattas som att lagstiftaren avvisat

Boverkets uppfattning om suterrangvaning.

| forevarande arende ska APBF tillampas. Av fortydligandet i PBL och PBF kan
man dock fa ledning om den radande synen pa rattstillampningen. Bestammelsen i
9 § APBF ska alltsa tolkas som att avstandet fran medelmarknivan till golvytan i
vaningen ovanfér maste vara mer an 1,5 meter for att det nedersta planet ska kunna
raknas som vaning. Andra kriterier kan inte vara tillampliga. En forandring av
rattstillampningen skulle ocksa kunna innebéra att hundratals hus i Véasterled och
tusentals, kanske tiotusentals, i Stockholm med &ldre detaljplaner plétsligt skulle bli
planstridiga, daribland 14 av de 42 fastigheterna i det narmaste omradet i kvarteren

Terrasserna, Lyckolotten, Berghallen och Nyponbusken.

Eftersom Boverket driver en linje om suterrangvaning skulle Boverket kunna anses
vara javigt i fragor om suterrangvaning. Vid kontakter med Boverket i oktober
2011 uppgav en foretradare for Boverket, M L, att regeringens fortydligande
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betraffande begreppet kallare i PBF inte paverkar Boverkets asikt att kallare enligt

suterrangkriterierna alltid ska raknas som vaning.

Radet, som ar fran 1995, &r vidare inte tillampligt i malet eftersom detaljplanen &r
upprattad enligt andra definitioner &n de som finns i radet och éldre detaljplaner ska

tolkas enligt &ldre regler.

Boverkets satt att berdkna om en suterrangvaning foreligger, dar kéllarens rumsgolv
har projicerats genom yttervéaggen till en linje pa fonstervaggens utsida, ar dess-
utom, utifran hur radet maste tolkas, felaktigt. Den enda méjliga bestamningen av
den linje dar rumsgolv och fonstervdgg mots, borde vara dar rumsgolvet moter
ytter-/fonstervaggens insida. Vidare borde omgivande mark betyda marken omkring
hela den byggnadsdel som vaggen utgor, dvs. bade marken utanfor vaggens lang-
sida och kortsidorna i dessas tjocklek. Betydelsen av suterrdngvaning i radet maste
forstas som en vaning dar rumsgolvets dversida langs fonstervaggens insida ligger i
niva med, eller dver, all mark utanfor fonstervaggens yttre langsida och fonster-

vaggens yttre kortsidor i vaggens tjocklek.

Det ar ostridigt att det nedersta planet enligt bygglovsansokan till stérre delen &r
beldget under omgivande mark. Enligt vad som framgar av ritningarna ligger hela
nedre vaningsplanets rumsgolv under mark och sa gor aven den linje dér nedersta
planets rumsgolv moter yttervaggens insida i den del av nedre planet som ar be-
lagen i lagenhet C. Den ligger dar 10 cm under omgivande mark. Suterrangvaning
foreligger darmed inte ens enligt ordalydelsen i radet. Nedersta planet, beroende pa
definitionen av “omgivande mark”, har inte ndgon del med “’suterrangkaraktér”. Inte
nagon del inomhus &r i suterrang. Alternativt &r det endast linjen dar nedersta
vaningen méter yttervaggens utsida som ar i suterrang. | vart fall & rumsgolvet i
suterrang endast i en sadan liten del att vaningen som helhet inte torde kunna anses

vara suterrangvaning (jfr RA 1995 ref. 2).

For det fall domstolen anser att nedre planet ar en suterrangvaning ar denna, med
hansyn till hur byggnaderna i grannskapet har utformats, att betrakta som planenlig.

Av ingivna flygbilder pa omradet Hoglandet i Vasterled, Bromma, och bilder pa ett
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hus nara X, YY (YYY), framgar det hur detaljplane-bestammelserna tolkats.
Bilderna pa Hoglandet visar hur omradet gestaltats med 19 hus av ca 25 med tva
vaningar och ett nedre plan som uppenbarligen inte inrdknas i vaningsantalet. Huset
pa YY har nyligen byggts till och om till flerbostadshus. Byggnadens nedersta
vanings golvplan langs fonstervaggen ar i niva med eller 6ver omgivande mark. For
YY géller samma detaljplan som for X. Byggnaden ansags planenlig. Byggnaden
innehaller tre lagenheter. Som ovan anforts ar forhallandena i omradet runt X
sadana att ca 14 av 42 fastigheter har tva vaningar jamte ett nedre plan som inte
inrdknas i vanings-antalet. Nastan samtliga byggnader i Vasterled har tva vaningar
oavsett om de ligger pa plan mark eller i sluttning. De som ligger i sluttning foljer
naturligt marknivan och har ocksa fatt ett nedre plan under de tva vaningarna som
inte har ansetts vara sadan vaning som ska inréknas i antalet vaningar. Darmed
maste forstas att det ar i enlighet med detaljplanerna och dessas syften att uppfara
tva vaningar jamte ett nedre plan i sluttning. Namnden har i vart fall enligt 9 §
femte stycket i detaljplanen prévat och medgivit angivet antal vaningar. Detta géller
oavsett hur nedre planet definieras, varfor den nu aktuella byggnaden ska betraktas

som planenlig.

Alternativt kan plan 1 ses som en mindre avvikelse som &r forenlig med planens
syfte. Tva vaningar och ett nedre plan ansluter till vad som &r vanligt i omradet.
Bade fore och efter APBL:s ikrafttradande har ett stort antal bygglov avseende
byggnader med tva vaningar, och ett nedre plan som inte inréknats i det totala
vaningsantalet, beviljats i omradet. Flera av dessa har en fonstervéagg i niva med

eller dver marken.

Forvanskningsforbudet

Av stadsbyggnadskontorets utlatande framgar att namnden har provat om bygglovet
uppfyller kraven pa varsamhet mot ursprungsbyggnaden och anpassning till stads-
bilden pa platsen. Det finns inget lagskydd och inte heller nagot skydd i detalj- eller
bevarandeplan eller liknande skydd for vare sig X eller Appelviken.
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Formuleringen “sdrskilt kulturhistoriskt virdefull” forekommer inte om Appelviken
i 6versiktsplanen eller dess bilagor. Tvirtom dr omradet angivet for ’centrala
stadens utvidgning” i Stockholms stads oversiktsplan 2010. I 6versiktsplanen finns
angivet att den sarskilda uppmarksamhet som behover dgnas at kulturhistoriska
varden i 100 stadsdelar, bland annat Appelviken, tar sig uttryck i Stockholms
Byggnadsordning. Det som anges i byggnadsordningen ar utforligt provat av
namnden. En avvégning vad galler allménna och enskilda intressen har skett i

samband med detaljplanens uppréattande.

Byggnaden pa X har enligt stadsmuseet inte nagot sarskilt kulturhistor-iskt varde.
Stadsmuseet har inventerat samtliga byggnader i Appelviken. Av dessa har
stadsmuseet ansett bara knappt 1/3 ha sarskilt kulturhistoriskt vérde och mer an 2/3
inte ha det. Man torde darmed av stadsmuseets fargmarkning inte ens subjektivt
sett kunna pasta att stadsmuseets sammantagna uppfattning ar att Appelviken eller
bostadshuset pa X ar sarskilt kulturhistoriskt véardefullt. Skonhetsradets och
stadsmuseets remissvar till ndmnden &r interna och saknar rattslig verkan gentemot
andra myndigheter. Namnden kan inte ha tva, tre eller fem asikter i ett
bygglovsérende varfor skonhetsradets och stadsmuseets remissvar inte kan stéllas
emot namndens beslut. Kulturskydd sker inte genom bygglovsprévning utan pa
kommunal niva i planer och pa statlig niva i lagstiftning, med den sjalvklara
betydelsen att en fastighetségare ska kunna forutse vilka regler som géller for

eventuella byggforetag.

Olagenheter och enskilda intressen

B m.fl. inkom varen 2011 till namnden med en begéaran om andring av detalj-
planen just i de narmaste kvarteren runt X. Av begaran framgar att det inte kan vara
byggnadens storlek pa X som de anser kranker deras enskilda ratt eftersom de i
begaran inte framforde nagra krav pa begransningar betraffande byggarea,
byggstorlek eller liknande. Det de framfdrde var endast ett krav pa att infora ett
forbud for omvandling till flerbostadshus. Det forhallandet att byggnaden blir ett
flerbostadshus har ingen paverkan pa omgivningskravet. Inte heller att en granne
flyttar eller att en granne gor en vinst nar dennes fastighet séljs paverkar

omgivningskravet. Det faktum att nagon kopt grannfastigheten visar ocksa
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att koparen inte torde se ndgon “oldgenhet”. Huruvida en fastighetsdgare ska avyttra

sin fastighet eller ej rader denne bara sjélv 6ver. Pastaendena om avyttring, vinst

och flytt &ger ingen réttslig baring.

Den omstandigheten att det ar fraga om ett flerbostadshus kan inte i sig medfora att
utformningen star i strid med anpassningskravet (se RA 1992 ref. 59). Varken i
APBL eller dess forarbeten finns nagot uttalat skyddssyfte for grannar savitt avser
kulturvéarden. Namnden har uttalat att ombyggnaden av X inte ar en
hardexploatering utan en mycket varsam ombyggnad som dessutom skulle kunna
sta modell for framtida projekt. Byggnaden é&r i detalj utformad i harmoni med
ursprungshuset och omgivningen. Den skidbacksliknande utbyggnaden fran 1960-
talet som, nastintill objektivt sett, kan anses vara véldigt ful kommer att erséttas av
en utbyggnad i1 passande utformning som kommer att upplevas som varande “’fran
tiden”. Den planstridiga utbyggnaden fran 1960-talet, endast en knapp meter fran
tomtgransen, kommer att rivas och avstandet fran tomtgréansen till den utbyggnad
som ersétter tillbyggnaden far ett planenligt avstand om sex meter till tomtgréansen.
Den totala utdkningen av byggarean efter rivning och tillbyggnad blir endast 51 m?,
pd en tomt om 1 303 m% Obebyggd yta blir mer &n 1 000 m?. Tvartemot vad B
m.fl. anfor kommer tradgarden att vara i princip intakt. Den kommer dock att bli
”gronare” da den idag mycket stora parkeringsplatsen fran 1960-talet for fem—sex
bilar blir for fyra bilar och en hack kommer att planteras mellan parkeringen och

trottoaren/gatan.

Det B m.fl. anfér om Europakonventionens inforlivning i svensk rattsordning har
inte paverkat domstolarnas tolkning av RA 1993 ref. 59. Den proportionalitets-
bedomning som ska géras mellan olika intressen enligt Europakonventionen far

anses avgjord redan genom beslutet om detaljplan.

Den pagaende markanvandningen ar den som bestams i detaljplanen. En éndring av
markanvandningen fordrar en &ndring av detaljplanen, vilket inte &r aktuellt i detta
fall. Nagon andring av anvandningen enligt detaljplanen kommer inte att ske pa
omkringliggande fastigheter till foljd av byggforetaget pa X. Nagon dganderatt

kommer dérmed inte heller att krdnkas. Ndmnden har gjort den
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nddvéndiga intresseavvéagningen betraffande de enskilda intressen som har

framforts.

Handlaggningen

Flera personer framforde negativa synpunkter pa bygglovet till namnden. Beslutet
att bevilja bygglov ansags ga dessa personer emot och har darfor delgivits dessa
personer. Namnden har darmed uppfyllt sina skyldigheter enligt RA 1977 ref. 43.
For det fall domstolen anda skulle anse att kommunikationsskyldighet forelegat kan

detta inte anses utgora skal for att undanrdja bygglovet.
Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms stad

Medelmarkniva

I det ritningsmaterial som ndmnden hade att ta stallning till i bygglovsérendet fanns
forutom géangse ritningar som t.ex. fasader aven en sarskild utredning fran sok-
andens arkitekt som redovisar en berakning av medelmarknivan. Boverket har i sitt
yttrande underkant denna utrakning da Boverket anser att sokanden anlagt altaner
ldngs fasaden mot sdder och att man déarmed inte kunnat komma fram till en egen
slutsats om medelmarkhdojdens belagenhet. Det finns inte nagra altaner langs bygg-
nadens fasader men val terrasser langs sodra fasaden. Detta innebér att marknivan
dar ska raknas ifran terrassens dversida, dvs. pa samma satt som man méater mark-
ytan invid 6vriga delar av byggnaden. Pa ritningen avseende fasaden mot soder
framgar att ursprunglig markniva genom utfyllning har hojts drygt tva meter, vilket
tydligt visar att atgarden &r en terrass och inte en altan, som &r ett tradack som star
pa stod. Namnden anser séaledes att utredningen fran sékandens arkitekt, som redo-
visar berakningen av medelmarknivan runt byggnaden, ar riktig och dverens-
stdimmer med ndmndens egna berékningar. Namnden har konstaterat att medel-
marknivan ligger mindre an 1,5 meter under golvnivan i ursprungshuset. Namnden
anser ocksa att det ar rimligt att en relativt hog sockel pa nagon del av projektet,
t.ex. dar marken faller undan, kan kompenseras med att byggnaden har lag sockel
langs Gvriga fasader. Det ansdg man nar denna villa uppfordes. Stockholms Bygg-
nadsordning, fran 1916, innehaller texter avseende kallardjupet som "att kallar-

vaningen ej far sluta hogre an 1,5 meter ovan marken".
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Antal vaningar

Begreppet sluttningsvaning fanns med i forslaget till PBF men stroks i det slut-
giltiga forslaget efter kritik fran flera remissinstanser. | 1 kap 4 § PBF fortydligades
till och med forordningstexten sa att en kallare ska anses som en vaning endast om
golvets Gversida i vaningen narmast ovanfor kallaren ligger mer &n 1,5 meter éver
markens medelniva invid byggnaden. Detta innebdr att en sluttningsvaning inte kan
vara en vaning om inte kravet uppfylls. | 9 § APBF anges att en kallare raknas som
vaning om golvets dversida i vaningen narmast ovanfor ligger mer &n 1,5 meter
éver markens medelniva invid byggnaden. | paragrafen finns endast tre begrepp:
vaning, vind och kallare. Namnden bedomer darfor att det inte kan finnas nagot som

kan heta sluttningsvaning eller suterrangvaning.

Namnden anser att Boverkets slutsats att huskropp C har tre vaningar &r felaktig och
inkonsekvent i relation till radet. I radet, s. 195, beskrivs den gangse metoden som
stadsbyggnadskontoret har anvant i detta arende for att utréna om det ror sig om en
kéllare eller inte. Pa nastfoljande sida i radet forklaras begreppet sluttningsvaning
eller suterrangvaning. Radet Gverensstammer inte med APBF:s sitt att konstatera

om atgarden ar en kallare eller inte.

Boverket konstaterar, genom att dversiktligt betrakta ritningsmaterialet, att hus C:s
nedersta plan ligger ovanfor omgivande mark och saledes &r att betrakta som en
sluttningsvaning. Darigenom far byggnaden tre vaningar och behovet av att gora en
medelmarksberakning faller bort. Namnden anser att detta synsatt &r felaktigt och
starkt forenklat samt att det saknar lagstéd. Namnden har bedémt att byggnaden
endast har tva bostadsvaningar och en kallare och darmed uppfyller detaljplanens

bestammelser.

Tomtens forutsattningar i det nu aktuella fallet medfor att den huvudsakliga mojlig-
heten att gora en tilloyggnad &r mot véster. Har faller marken undan och tillbygg-
nadens sockel kommer att bli allt hogre ju langre den gors. Utan omfattande, och
oldampliga, markuppfyllnader kommer kallargolvet att hamna i markniva. Boverkets

tillampning av sluttningsvaningsbegreppet innebér att en tillbyggnad mot vaster



22

NACKA TINGSRATT DOM P 208-12
Mark- och miljodomstolen
kommer att betraktas som en planstridig trevaningsbyggnad, och villan blir darmed
omdjlig att bygga till. Hade daremot tomten varit plan eller sluttat uppat hade en
tillbyggnad gatt bra. Detta &r inte en rimlig konsekvens av Boverkets nya synsétt
och det vore mycket olyckligt om tillampningen skulle komma att befastas av ett

prejudicerande domslut.

Det &r istéllet det gangse berakningssattet for nar en kallare blir en vaning som ska
tillampas, dvs. att berdkna medelmarknivan kring byggnaden och om avstandet fran
medelmarknivan till golvets Gversida i vaningen narmast ovanfor kallaren blir
mindre an 1,5 meter ar kéllaren inte en vaning. Namnden anser att aven hus C har

en kéllare.

DOMSKAL

Inledning

Innehallet i tillampliga bestammelser har redovisats i lansstyrelsens beslut.
Mark- och miljodomstolen har hallit syn.

Awvisning

X och Z utgér motstaende hérntomter i korsningen AA/BB. Mark- och
miljodomstolen har vid synen kunnat konstatera att X &r val synlig fran Z. Beslut

om bygglov far dari-genom anses anga C | och P N pa ett sadant satt som avses i 22

§ forvaltningslagen. Deras talan ska saledes inte avvisas pa sadan grund.

De omstandigheter som har aberopats i 6verklagandena avser bl.a. att atgarden inte
kan anses som planenlig. Det har vidare framforts anméarkningar pa den sokta
byggnadens utformning. Mark- och miljddomstolen kan sammantaget konstatera att

overklagandena till lejonparten avser sadana fragor som inte kan anses avgjorda
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genom detaljplanen. Nagon avvisning ska darfor inte heller ske pa grund av
bestammelsen i 13 kap. 2 § andra stycket 1. APBL.

Brister i handlaggningen hos namnden

B m.fl. har gjort géllande att ndmnden har brustit i sin handldggning genom att inte
hdra dem innan beslutet om bygglov fattades. Mark- och miljédomstolen
instammer emellertid i lansstyrelsens bedomning att det inte har forekommit nagon
sadan brist i hanteringen av arendet hos namnden som skulle kunna motivera att
handlaggningen dar ska goras om. Det saknas saledes skal att upphava bygglovet pa

den grunden.

Yrkandena om ytterligare utredning

Enligt mark- och miljodomstolens mening ar malet nu klart att foreta till slutligt
avgorande. Yrkanden om att inhdmta yttrande fran lansstyrelsens kulturmiljoenhet

och fornyat yttrande fran Boverket ska darfor avslas.

Atgardens forenlighet med detaljplanen

Planbestdmmelserna

Den i malet aktuella stadsplanen, Pl 219 fran 1922, galler enligt 17 kap. 4 § APBL
och 79 § stadsplanelagen (1931:142) som detaljplan som antagits med stéd av
APBL.

Fastigheten X ingar i ett omrade som enligt planen &r betecknat O,. For sadant
omrade galler bl.a. féljande (hanvisningarna avser paragraferna i plan-

bestammelserna).

Oppet eller kopplat byggnadssétt ska tillampas och kopplade byggnader ges enhet-
ligt utseende (8 5). Byggnader vars hojd 6verstiger fem meter, som inte kopplas till
byggnad pa grannes tomt, ska forlaggas pa minst sex meters avstand fran grannes

tomt (8 7). Minst fyra femtedelar av tomts areal ska lamnas obebyggda (§ 6).
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Byggnad far inte uppforas till stérre hojd an 7,5 meter eller med flera an tva van-
ingar. Gavelvagg far uppforas till den héjd som betingas av takresningen. 1 6vrigt
far byggnadsnamnden medge uppfdrande av byggnadspartier utéver har angivna
hojder, dar sadant av arkitektoniska skal provas lampligt (§ 9). Vind far inredas for
bostadsandamal eller darmed likstéallda behov. | byggnad av sten med tva eller flera
lagenheter for skilda hushall och i byggnader av trd, oavsett lagenhetsantalet, som
uppfors med tva vaningar far inredning av vind for bostadsandamal eller darmed

likstéllda behov inte uppta mer &n en tredjedel av vindsbottnens yta (§ 10).

Byggnadens hojd

APBF innehaller foreskrifter for tillimpningen av APBL och tillimpas dven
avseende planer som enligt dvergangsbestammelserna géller som detaljplan (se
prop. 1990/91:146 s. 62 och 86). Enligt 9 § APBF ska byggnadshojden beraknas
fran markens medelniva invid byggnaden om byggnaden ligger sex meter eller mer
fran allméan plats. Byggnadshojden réaknas till skarningen mellan fasadplanet och ett

plan som med 45 graders lutning inat byggnaden ber6r byggnadens tak.

Boverket har enligt 1 kap. 8 § APBL den allménna uppsikten 6ver plan- och
byggnadsvasendet i riket. | denna egenskap har Boverket meddelat allmanna rad till
ledning for bl.a. byggnadsnamndernas handlaggare. De allménna raden &r inte
rattsligt bindande men utgér generella rekommendationer om tillampningen av

bestammelserna i lag, férordning eller myndighetsforeskrifter.

| radet (bilaga 3, s. 191 ff.) anges bl.a. foljande. Vid berdkning av byggnadshojden
utgar man ifran en fasad som fastslas vara berakningsgrundande. | forsta hand bor
detta vara ena langsidan. | de fall byggnaden avviker fran den traditionella grund-
typen far, med hansyn till omstandigheterna, bedémas vilken eller vilka vaggytor
som ska vara berékningsgrundande. Normalt bor en fasad parallell med gatans
langdriktning vara berékningsgrundande. Med fasadplan avses det plan som
representerar storsta delen av en vaggs fasadliv. — Radet motsvarar i huvudsak den
praxis som har utvecklats avseende berdkningen av en byggnads hojd (se t.ex. pa
senare tid MOD 2012:38 och MOD 2012:30). Sasom framgatt av Boverkets
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yttrande i malet &r prévningen i denna del inriktad pa att bestamma vilken fasad

som har storst betydelse for allménhetens uppfattning av byggnaden.

| radet anges vidare att det i vissa fall, t.ex. om byggnaden ar mycket lang, samman-
satt av flera byggnadskroppar eller &r byggd i vinkel, kan vara nédvandigt att
betrakta byggnaden sdsom sammansatt av flera delar och géra en sérskild bedom-
ning av varje del for sig. Mark- och miljodomstolen instammer emellertid i lans-
styrelsens och Boverkets slutsatser att detta ska ses som en undantagsregel och att
det i det forevarande fallet inte finns anledning att dela upp byggnaden, som har

gemensamma bjélklag genom hela byggnaden, och betrakta varje del for sig.

Med detta som utgangspunkt kan konstateras att byggnadens norra fasad, den mot
AA, &r nagot langre an den ostra fasaden, den mot BB. Byggnaden avviker
emellertid fran den traditionella grundtypen eftersom den har utskjutande partier at
flera hall och kan ségas sakna egentliga langsidor och gavlar. Vid bestammandet
av vilken fasad som ska vara berédkningsgrundande har mark- och miljédomstolen
vidare sérskilt beaktat foljande omsténdigheter. Infarten till fastigheten &r beldgen
mot Majvagen som ocksa, till skillnad fran AA, &r tillaten for motortrafik. Liksom
fasaden mot AA ar fasaden mot BB parallell med gatans langdriktning. Det &r fran
BB som angoring till parkeringsplatserna pa fastigheten kommer att ske. Vid synen
kunde konstateras att AA i det nu berérda avsnittet dr en tamligen mork gangvag
som slutar med trappor ner mot Appelviksvagen. Entréer till byggnaden finns saval
pa den norra som pa den ostra fasaden. Vid synen kunde mark- och
miljodomstolen vidare konstatera att fasaden mot BB dar vl synlig i omgivningen.
Den far samman-taget anses ha storst allman paverkan. Mark- och miljodomstolen
finner mot bakgrund av det nu angivna att byggnadens 6stra fasad, den mot BB,

ska utg0ra berdkningsgrundande fasad.

Markens medelniva invid byggnaden beraknas enligt radet normalt med ledning av
ritningarna i arendet. Berakningsgrundande uppgifter avseende medlemarknivan ar
vanligtvis de plushojder som angivits pa ritningen, dar mark ansluter till sockel. |

okomplicerade fall, dvs. dar byggnadskroppen &r enkel och markytan ar nagorlunda
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jamn langs fasaderna, kan man anvanda medelvardet av marknivan vid byggnadens
fyra horn. Om det finns avsevarda férandringar i marklutningen kring byggnaden,
bor antingen antalet matpunkter utokas eller en noggrannare berakningsmetod

tillampas.

Byggnadshojden raknas, sasom angetts ovan, till skarningen mellan fasadplanet och
ett plan som med 45 graders lutning inat byggnaden berdr byggnadens tak. | radet
anges att om storre takkupor forekommer anses 45-gradersplanet berora taket nar

takkupan berors och att taksprang utanfor kupans fasadplan darvid inte bor beaktas.

Fasadplanet &r det plan som representerar storsta delen av en vaggs fasadliv. | det
nu aktuella fallet utgor vagglivet pa den del av fasaden mot BB som omger
entrén till den nordligaste av de tva entréerna, storsta delen av fasadens area.

Fasadplanet ska darfor placeras dar.

En jamforelse mellan byggnadshojden, berdknad utifran de plushojder som angivits
pa ritningarna i beslutet om bygglov, och skéarningen mellan fasadplanet och ett
plan som med 45 graders lutning inat byggnaden berdr byggnadens tak, ger vid
handen att byggnadshojden Overstiger i planen angivna 7,5 meter. Enligt mark- och
miljodomstolens mening maste emellertid dven detaljplanens bestammelser att
gavelvagg far uppforas till den héjd som betingas av takresningen liksom namndens
mojlighet enligt samma bestammelser att medge uppforande av byggnadspartier
utéver angivna hojder, dar sadant av arkitektoniska skal provas lampligt, beaktas i
detta sammanhang. Till den del byggnadshéjden utifran den ovan angivna berékn-
ingen Gverstiger 7,5 meter far det enligt mark- miljddomstolens mening anses vara
fraga om en sadan avvikelse dar planbestammelserna medger uppforande av bygg-
nadspartiet utéver foreskriven héjd. Med hansyn hartill kan 6verskridandet i nu
berdrt hdnseende inte anses strida mot planen. Mark- och miljédomstolen
instammer, utifran det nu angivna, i lansstyrelsens slutsats att byggnadshojden ar

forenlig med detaljplanen.
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Antal vaningar
Mark- och miljddomstolen har i samband med berékningen av byggnadshdjden
bedomt att byggnaden ska betraktas som en byggnad. Det finns enligt mark- och
miljodomstolen inte ndgon grund for att géra en annan bedémning vid

bestammandet av antalet vaningar.

Mark- och miljddomstolen delar lansstyrelsens bedémning att plan 2 och 3 &r att
betrakta som vaningar. Fragan blir da om det nedersta planet &r att anse som en

vaning.

Enligt radet ar ett utrymme som helt eller till storsta delen ar belaget under

omgivande mark en kallare.

Enligt 9 § APBF riknas en kallare som véaning, om golvets 6versida i vaningen

narmast ovanfor ligger mer an 1,5 meter 6ver markens medelniva invid byggnaden.

Det nedersta planet &r till stérsta delen beldget under omgivande mark. Som
lansstyrelsen har konstaterat ligger golvets dversida i vaningen narmast ovanfor
1,4 meter 6ver markens medelniva. Av det nu angivna foljer att det nedersta planet
ar att anse som en kallare och att bestimmelsen i 9 8 APBF inte leder till att den

anda ska raknas som vaning.

Enligt radet ska emellertid ett utrymme betraktas som en suterrangvaning, och
darmed som en vaning, om rumsgolvet i vaningen utefter minst en fonstervagg
ligger i niva med eller 6ver omgivande mark. Som framgatt ovan &r radet inte

rattsligt bindande utan utgér en rekommendation.

Mark- och miljddomstolen gor i detta avseende foljande Gvervaganden.

Ingen del av byggnaden kommer att sprangas eller schaktas in i befintlig mark utan
byggnaden &r anpassad till tomtens topografi. Den del av byggnaden som kan
aktualisera begreppet suterrdng ar dess véstra del, till den del byggnaden skjuter ut

fran den vastliga fasaden i 6vrigt. Golvet i det nedersta planet utefter den nu berérda
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delen av den vastra fasaden ligger i niva med eller 6ver omgivande mark. Endast
denna mindre del av byggnadens plan 1 ar inredd for bostadsandamal. Denna del &r
vidare beldgen pa byggnadens “baksida”, som vetter mot trddgarden. Enligt mark-
och miljédomstolens mening framstar det som konstlat att lata denna begransade
del av byggnaden fa den verkan att hela plan 1 ska ses som en vaning. Till bilden
hor dven att begreppet suterrangvaning i detta sammanhang framstar som oklart och
svart att inlemma i regelsystemet i dvrigt. Tveksamheterna darvidlag har, sasom
framgatt ovan, uppmarksammats i samband med inférandet av PBL och PBF.
Mark- och miljodomstolen finner sammantaget att det nedersta planet i den aktuella
byggnaden inte heller ska anses som vaning pa den grunden att den &r att beteckna

som suterrangvaning.

Atgardens forenlighet med detaljplanen i évrigt

Det faktum att den aktuella byggnaden &r avsedd for fyra hushall medfor enligt
mark- och miljddomstolens mening inte att den strider mot detaljplanen. Detalj-
planen innehaller inga restriktioner avseende hur manga lagenheter eller bostader
for skilda hushall en byggnad far vara avsedd for. Tvartom tyder 10 § i planbe-

stammelserna pa att byggnader for flera hushall férutsags nar detaljplanen antogs.

Vad géller de tomtrattsavtal som tidigare gallt i omradet kan innehallet i dessa inte
jamstéllas med bestammelser i detaljplan. Nagon prévning av den sokta atgéardens
forenlighet med tomtrattsavtalen ska inte ske vid bygglovsprovningen. Tomtratts-
avtalen kan inte heller, genom tolkning av detaljplanen, tillatas medfora att
restriktioner for byggande infors eller att de bestammelser som gar att utldsa av

detaljplanen ska ges en annan innebord.

Atgarden strider inte heller mot detaljplanens bestammelse att minst fyra femtedelar
av tomts areal ska lamnas obebyggda. | det avseendet kan for dvrigt framhallas att
inrattandet av parkeringsplatser inte innebéar att marken bebyggs (se t.ex. Mark- och

miljooverdomstolens dom den 7 mars 2013 i mal nr P 7292-12).
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Forvanskningsforbudet och varsamhetskravet

Enligt mark- och miljédomstolens mening kan befintlig byggnad pa X inte anses
vara sarskilt vardefull fran kulturhistorisk synpunkt, &ven om den har en positiv
betydelse for stadsbilden. Byggnaden ingar emellertid i ett bebyggelse-omrade
som far anses som sarskilt vardefullt fran kulturhistorisk synpunkt.

I Stockholms byggnadsordning anges bl.a. foljande. Under 1910- och 1920-talet
byggdes i bl.a. Appelviken den klassiska tradgardsstaden med storre och mer
individuella hus. Pa kuperad mark préaglas gaturummet av stédmurar i sten och héga
fritt vaxande stamtrad. | omradet ska tradgardsstadernas sammanhallna gatubild
bevaras, nya byggnader utformas pa tradgardsstadens villkor och gaturummets

tydlighet och vegetationspragel bibehallas.

Eftersom byggnaden pa den aktuella fastigheten ingar i ett bebyggelseomrade som
ar sarskilt vardefullt fran kulturhistorisk synpunkt far byggnaden enligt 3 kap. 12 §
APBL inte forvanskas. Nagra varsamhets- eller skyddsbestammelser krévs inte for
att skyddet mot forvanskande ska hévdas i ett enskilt &rende om bygglov (se

MOD 2012:13 samt prop. 1985/86:1 s. 242, 443 och 510). Vidare féljer av 3 kap.
10 § APBL att andringar av en byggnad ska utforas varsamt sé att byggnadens
karaktarsdrag beaktas och dess byggnadstekniska, historiska, kulturhistoriska,

miljomaéssiga och konstnarliga varden tas till vara.

Varken i lagtext eller forarbeten definieras vad som avses med att byggnaden inte
far "forvanskas". Nar en byggnad, som i det nu aktuella fallet, har bidragit till ett
bebyggelseomrades kulturhistoriska vérde framstar det emellertid som naturligt att
anlagga betraktelsesattet att byggnaden forvanskas om atgarder vidtas med den som
gar ut éver byggnadens och darmed ocksa i atminstone nagon man bebyggelse-
omrédets sérart (jfr RA 1997 ref. 77 och RA 1998 ref. 17).

Mark- och miljddomstolen anser att ombyggnationen, som utfors i samma
arkitekturstil som radde 1915 nér villan uppfordes, uppfyller kravet pa varsamhet

och ar forenlig med Stockholms byggnadsordning samt att borttagandet av den
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forvanskande tillbyggnaden medfor en for bebyggelseomradets kulturhistoriska

varden positiv foérandring. Ombyggnaden kan i det perspektivet inte anses innebéra

en forvanskning av byggnaden. Enligt mark- och miljddomstolens mening kan den

sokta byggnadens storlek och hojd inte heller innebéara att atgarden strider mot

varsamhetskravet.

Omgivningskravet

Kraven i 3 kap. 2 8 APBL pa att byggnader ska placeras och utformas s att de inte
medfor betydande olédgenheter for omgivningen (omgivningskravet) innebar inte att
en i detaljplan angiven byggratt kan begréansas sa tillvida att den byggbara ytan eller
den tillatna bygghojden blir mindre &n vad som foljer av planen. Olagenheterna i
dessa avseenden far anses prévade i detaljplanen (jfr 13 kap. 2 § andra stycket 1.
APBL). Kraven pa placering och utformning aktualiseras daremot i de fall en
detaljplan ar flexibel och en byggnad utan begransning av héjd och storlek kan

placeras pa ett sitt s& att betydande olagenheter undviks (se bl.a. RA 1991 ref. 46).

Enligt mark- och miljddomstolens mening har det i detta fall inte framkommit att
nagon sadan betydande olédgenhet som avses 3 kap. 2 § APBL mening kommer att
uppsta eller att sddan oldgenhet skulle undvikas genom en annan placering eller

utformning.

Vad som anforts betraffande okad biltrafik, trafikforhallanden i dvrigt och
parkeringsfragor utgor vidare inte skal for att anta att den sokta atgarden kommer

att inverka menligt pa trafiksakerheten pé det satt som avses i 3 kap. 2 § APBL.

Anpassningskravet

Vad det géller den sokta byggnadens utformning kan visserligen invandas att bygg-
naden efter tillbyggnaden, genom sin storlek, i viss man kommer att avvika fran den
omkringliggande bebyggelsen. Aven i fraga om de krav som stalls pa en byggnads
utformning och placering enligt 3 kap. 1 § APBL (anpassningskravet) galler
emellertid att en i detaljplan angiven byggrétt inte kan begransas (se t.ex. RA 1993
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ref. 59 [I och 11] samt RA 1992 ref. 59). Byggnadens storlek och placering kan
darmed i forevarande fall inte utgdra grund for att neka bygglov med hanvisning till
anpassningskravet. Mark- och miljodomstolen finner inte heller att den féreslagna

yttre utformningen i évrigt kan anses olamplig.

Slutsats

Mark- och miljodomstolen har funnit att den sokta atgarden inte strider mot detalj-
planen. Det har inte gjorts géllande och inte heller i 6vrigt framkommit att den
byggnad och fastighet som atgarden ska utforas pa strider mot detaljplanen eller
mot for omradet gallande fastighetsplan. Mark- och miljédomstolen har dven funnit
att atgarden uppfyller kraven i 3 kap. 1, 2 och 10-18 88 APBL. Namnden har dar-

med haft fog for sitt beslut att bevilja bygglov. Overklagandena ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 26 juli 2013.

Denny Heinefors Kristina Littke

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Denny Heinefors, ordférande, och
tekniska radet Kristina Littke. Foredragande har varit beredningsjuristen Li Axrup.





