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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljéoverdomstolen upphéver, med &ndring av mark- och miljddomstolens
dom, Kommunfullméktiges i Jarfalla kommun beslut den 28 maj 2012, § 70, att anta
detaljplan for Ormbacka A, del av fastigheten X m.fl. i Jarfalla kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

EN,IN, SNoch A S (EN m.fl.) har 6verklagat mark- och miljodomstolens dom
och yrkat att detaljplanen ska andras vad galler Runstensvégens utformning och
byggréatten pa deras fastigheter.

Jarfalla kommun (kommunen) har bestritt andring av detaljplanen men medgett att
bestammelserna om utnyttjandegrad i detaljplanen fortydligas pa sa satt att det anges
att yta for bostadshus inte ska raknas in i hogsta tillatna exploateringsgrad for

verksambhet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E N m.fl. har till stod for 6verklagandet anfort i huvudsak foljande. Kommunens
agerande i planarbetet har varit felaktigt. Hanteringen av deras intressen och krav har
eliminerats under arbetets gang. Detaljplanen strider mot deras framtida planer for
deras verksamheter och exploateringsgraden sétter stopp for expandering av befintliga
verksamheter. Vid tidiga méten med kommunen blev de lovade att befintlig
exploateringsgrad skulle kvarsta liksom byggratten att uppfora byggnader till ett
avstand pa tva meter fran tomtgréans. Den nya planen skulle fa en genomforandetid pa
15 ar. | detaljplanen har foreslagits en ombyggnad av befintlig lokalgata,
Runstensvégen, och sent i planarbetet fick narliggande bostadsomrade gehor for att
stanga Runstensvagen mot Spjutvagen och mot Langskeppsvagen. Avstangningen
medfor att de, som bedriver verksamheter och har direkt kontakt med néarliggande
industriomrade, maste aka runt hela omradet for att kunna komma till industriomradet.
Under planarbetet gjordes en utredning kring grundvattnet inom omradet. Den visade
att omrade A var mest utsatt och en djupare utredning behovde utforas da hela omradet
star pa 10-13 meter lera. Man kan tydligt se kraftiga dversvamningar inom omradet.
Né&r det nya daghemmet byggdes lades viktiga draneringar igen, vilket har medfort
stora problem. | detaljplanen har man inte arbetat genom diken och dréaneringar kring
deras fastigheter, vilket kommer bidra med skador pa deras fastigheter.



SVEA HOVRATT DOM P 7238-13

Mark- och miljééverdomstolen
E N och S N har dessutom anfort i huvudsak féljande. De ingick hdsten 2003 en
Overenskommelse med kommunen om att bekosta breddning av Runstensvégen vid
deras fastigheter och anldgga en ny backvéndplan for genomforandet av en detaljplan
for deras fastigheter. De har saledes redan betalat hoga vagkostnader for sina
fastigheter. Detta till trots har kommunen genom den nu aktuella detaljplanen beslutat
att stanga av infarten till Runstensvagen via Spjutvéagen, vilket innebér att de maste
anvanda de véagar som ska byggas ut enligt detaljplanen for att na sina fastigheter.
Andringen skedde dessutom i ett sent skede av detaljplaneprocessen och tillkom forst
efter det att detaljplanen varit ute pa samrad, vilket innebar att de saknade mojlighet
att paverka denna del av planlaggningen under samradet. En detaljplan ska utformas
med hansyn till bl.a. befintliga aganderattsforhallanden som kan inverka pa planens
genomforande. Eftersom detaljplanen utgor grund for fordelningen av
gatukostnaderna maste gatukostnaderna beaktas som en dganderattslig konsekvens av
planlaggningen som kan inverka pa dess genomfoérande. De har redan fullt fungerande
tillfarter till sina fastigheter genom Spjutvédgens forbindelse till Runstensvégen, vid
vilken deras fastigheter ar belagna. De har saledes inte behov av nya vagar.
Detaljplanen kan inte antas eftersom kommunen inte utrett eller visat att
detaljplanens konsekvenser inbegripet fordelningen av gatukostnader ar i forenlighet
med egendomsskyddet enligt 2 kap. 15 § regeringsformen och Europakonventionen.
De dganderattsliga konsekvenser som detaljplanen far for dem genom gatukostnaderna
har inte beaktats i tillracklig utstrackning av kommunen. Det ar oskéligt och oréttvist
att kommunen forst tar deras vag for att sedan aldgga dem att betala kommunen for en

ny vag.

Kommunen har anfort i huvudsak foljande. Klagandena havdar att de missgynnas
genom att hogsta tillatna exploateringsgrad for deras fastigheter minskas fran 1,0 till
0,75. Exploateringsgraden 0,75 ligger emellertid hdgt ver den exploateringsgrad som
faktiskt utnyttjas i dag pa fastigheterna Z och ZZ. Exploateringsgraden som utnyttjas
pa fastigheterna i dag ar 0,28 respektive 0,22 enligt kommunens berdkningar. Denna
berékning utgar fran att samtliga byggnader pa fastigheterna ar
verksamhetsbyggnader, &ven om vardera tomt synes ha en byggnad som anvands som
bostad. Ingen av dessa byggnader har emellertid beviljats bygglov som bostadshus
utan som kontor. Nu géallande detaljplan anger att bostad vid behov far
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anordnas for tillsyn och bevakning, vilket torde ge mer begransade mojligheter att
uppfora bostadshus pa fastigheterna an den nya detaljplanen. Nagon bindande
utfastelse fran kommunen att klagandena ska fa ratt att bygga fram till tva meter fran
tomtgréns i den nya detaljplanen har inte gjorts. For vrigt géller enligt gallande
detaljplan att marken narmast lokalgatan far bebyggas endast undantagsvis. Prickmark,
dvs. mark som inte far bebyggas, galler i évrigt med ett avstand pa 3-10 meter fran
tomtgrans. Den nya detaljplanen borde salunda inte innebéra nagon markant
forsamring i detta hanseende. Den tunga trafik som kommer att aka till och fran
klagandenas fastigheter via den nya forskolan vid Bravallavagen med gatunétet i den
nya detaljplanen beddéms vara mycket begréansad jamfoért med den tunga
genomfartstrafik som skulle bli m&jlig genom det planerade bostadsomradet i
detaljplanen samt bostadsomradet vid Langskeppsvégen utan avstangningarna. De nya
gatorna innebar for 6vrigt inte bara en omvag for klagandena utan det blir t.ex. genare
for klagandena vid resor norrut for att na Jakobsberg och E 18 eller vid resor vésterut
mot Vallingby-Hasselby. Enligt kommunens va-enhet ligger de aktuella fastigheterna
inom verksamhetsomradet for dagvatten fastighet. Onskar fastigheterna en
dagvattenanslutning kan kommunen ordna en sadan. Darmed bor fragor om dréanering
kring klagandenas fastigheter inte utg6ra nagot stérre problem. Klagandena har haft
mojlighet att Iamna synpunkter pa det utstallda planforslaget vad galler avstangning av
Langskeppsvagen och Spjutvéagen i forhallande till Runstensvagen. Fragor om

gatukostnadsersattning ar inte mojliga att préva inom ramen for detta déverklagande.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Eftersom arendet paborjats fore den 2 maj 2011 ska den &ldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, tillimpas.

Inledningsvis konstaterar Mark- och miljoéverdomstolen att fragor som ror
gatukostnader inte prévas inom ramen for en 6verklagad detaljplan, utan i annan

ordning. Fragor som ror fordelning av gatukostnader kan darfor inte provas i detta mal.

Av planhandlingarna framgar att detaljplanen innebar bl.a. att mellan Runstensvégen
och Langskeppsvagen tillats korbar forbindelse endast for service- och cykeltrafik
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samt att korsningen Runstensvéagen — Spjutvagen planlaggs for en gang- och cykelvag
som hindrar biltrafik mellan dessa végar. Mark- och miljédomstolen bedémer att vad
klagandena anfort i denna del inte innebér att detaljplanen har utformats pa ett satt som
inte kan godtas.

Klagandena har framfort invandningar mot att exploateringsgraden for verksamheter
minskar i den nu aktuella detaljplanen jamfort med géllande detaljplan.
Genomforandetiden for gallande detaljplan har gatt ut. Enligt 5 kap. 11 § andra stycket
APBL far efter genomférandetidens utgang planen éndras eller upphévas utan att
rattigheter som uppkommit genom planen beaktas. Det finns saledes inget formellt
hinder att i den nu 6verklagade detaljplanen inféra en exploateringsgrad som &r lagre
an enligt gallande detaljplan. Enligt kommunen &r den exploateringsgrad som blir
mojlig i den dverklagade detaljplanen hogre an den exploateringsgrad som faktiskt
utnyttjas pa klagandenas fastigheter i dag. Mark- och miljoéverdomstolen finner mot
denna bakgrund att vad klagandena anfort om exploateringsgraden for verksamheter
inte utgor skal att upphava antagandebeslutet.

Vad klagandena anfort om att andringar gjorts i planforslaget efter samradet, om vald
genomforandetid eller om placering av byggnader i forhallande till fastighetsgrans
utgor inte heller sk&l for Mark- och miljodverdomstolen att upphéva antagandebeslutet.

Den fraga som darefter ska prévas i malet ar om kommunen har hanterat

dagvattenfragan pa ett riktigt satt i den aktuella detaljplanen.

Hur dagvattnet omhandertas ar av stor betydelse for att uppna en god och langsiktigt
hallbar livsmiljo for manniskorna. Kommunen ska i planhandlingarna klargéra
forutsattningarna for att hantera dagvattnet. Mojligheterna att reglera dagvattenflodet
och att garantera att en viss dagvattenlosning kommer till stand ar begransade inom
ramen for APBL och nya plan- och bygglagen (2010:900), PBL. | huvudsak regleras

fragor om dagvatten i miljobalken och lagen om allmanna vattentjanster (2006:412).
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Enligt 2 kap. 3 § APBL ska bebyggelse lokaliseras till mark som &r lampad for

andamalet bland annat med hansyn till jord-, berg- och vattenforhallanden samt

mojligheterna att anordna vattenforsorjning och avlopp.

I 5 kap. APBL regleras vilka bestammelser som ska eller far anges i en detaljplan.
Lagen satter saledes en gréans for de fragor som en kommun far reglera i en detaljplan
(prop. 1985/86:1 s. 573). 1 5 kap. 3-6 §§ APBL regleras minimikraven pa en
detaljplan. 5 kap. 7 § forsta stycket APBL har utformats sa att paragrafen uttémmande
anger de forhallanden som far regleras i en detaljplan, och i 5 kap. 8 § APBL
behandlas kommunens mojligheter att genom bestammelserna i detaljplan se till att
bygglov inte ld&mnas till en i och for sig medgiven dndrad markanvandning forrén vissa
villkor har uppfyllts. Med stéd av 5 kap. 7 och 8 88 APBL kan kommunen i planen ta
in bestammelser som behdvs for att i ett sammanhang reglera de fysiska forhallanden
som fran allmanna eller grannelagsrattsliga synpunkter beh6ver bestimmas. Om
sérskilda krav behovs for att minska dagvattenflédet kan planbestdammelser med stod
av 5 kap. 7 8 punkt 5 reglera markytans utformning och hojdlage, till exempel vad

géller markens genomslapplighet av vatten.

Av 5 kap. 9 § tredje stycket APBL féljer att planhandlingarna ska utformas s att det

tydligt framgar hur planen reglerar miljon.

I den nu aktuella planen reglerar kommunen dagvattenflodet genom en

planbestdammelse enligt foljande:

Dagvatten ska tas omhand lokalt pa tomten, alternativt fordréjas. Maximal avrinning féar inte Gverstiga

40 I/s*ha vid ett regn med intensiteten 135 I/s*ha (dimensionerande tvaarsregn).

P4 det satt bestammelsen &r utformad saknar den stod i 5 kap. 7 § forsta stycket APBL.
Varken APBL eller PBL ger méjlighet att i samband med bygglov tvinga fram den
I6sning som planbestdmmelsen anger. Kommunen har visserligen anfort att enligt
kommunens va-enhet ligger de aktuella fastigheterna inom verksamhetsomradet for
dagvatten och att kommunen kan ordna en dagvattenanslutning for klagandenas

fastigheter om de sa dnskar. Ovan namnda planbestammelse kommer dock att framsta



SVEA HOVRATT DOM P 7238-13
Mark- och miljééverdomstolen
som juridiskt bindande vid bygglovsprévningen, sarskilt mot bakgrund av att det i
planbeskrivningen anges att dagvatten fran tak och hardgjorda ytor inte far avledas
direkt till dike eller allméan ledning. Istallet forutsatts att dagvattenflddet ska tas

omhand pa det satt som anges i ovan namnda planbestammelse.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljééverdomstolen att planhandlingarna inte ar
utformade sa att det tydligt framgar hur planen reglerar miljon samt att kommunen inte
klargjort i detaljplanen att det finns forutsattningar att sakerstalla en godtagbar

dagvattenhantering (jfr MOD 2013:14 och 2013:20). Overklagandet ska darfor bifallas

och beslutet att anta detaljplanen upphévas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik L6v och Henrik Runeson, tekniska radet

Carl-Gustaf Hagander samt hovrattsradet Margaretha Gistorp, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandena fran E N, I N, S N och
A S.

2. Mark- och miljddomstolen avvisar L Ns 6verklagande.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Jarfalla kommun (kommunen) beslutade den 28 maj 2012,

8 70, (antagandebeslutet) att anta detaljplan for Ormbacka A, del av fastigheten

X m.fl., i Jarfalla kommun. EN, IN, S N och A S 6verklagade kommunens beslut
att anta detaljplanen till L&ns-styrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen).
Lansstyrelsen avslog Overklagandet. E N (&gare av fastigheten ZZ), I N, S N (&gare
av fastigheten Z) och A S samt déartill L N (&gare av fastigheterna A och B) har nu
overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen. Under malets
handlaggning har mark- och miljédom-stolen avslagit klagandenas yrkande om att
detta mal ska sammanlaggas med mal nr F 3275-12 som ror fordelning av

gatukostnader i samma omrade.

YRKANDEN M.M.
EN,IN, SN, A Soch L N har yrkat att mark- och miljodomstolen med &ndring av
lansstyrelsens beslut ska upphdva kommunens beslut att anta detaljplan for

Ormbacka A, del av fastigheten X m.fl., i Jarfalla kommun.

Till stod for sina 6verklaganden har klagandena anfort i huvudsak samma omstén-
digheter som vid lansstyrelsen med vissa tillagg och fortydliganden, vésentligen
foljande. Detaljplanen strider mot framtida planer for deras verksamhet, dels genom
att den nya planbestimmelsen “bostider och ej storande smaindustri” innebar att
byggratten pa fastigheterna inskranks, dels genom att infarten fran Spjutvégen in pa
Runstensvagen stangs vilket medfor att de istallet for att anvénda befintlig utfart
mot Runstensvagen istéllet &r hanvisade till en samre infart pa motsatt sida av fas-
tigheterna. Dartill kommer att de i samband med genomfdrande av en annan detalj-
plan var med och bekostade breddning av Runstensvagen som de nu alltsa inte

langre kommer att kunna anvéanda.
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DOMSKAL

I lansstyrelsens beslut redovisas tillampliga bestammelser och prévningsramen i
Overklagade antagandebeslut om detaljplaner. Som lansstyrelsen angett prévas inte
fragor som ror gatukostnader i detaljplanearendet. Sadan provning sker i sarskild

ordning.

Vad E N, I N, SN och A S i dvrigt har an-fort foranleder inte domstolen att géra
en annan beddmning an den som lansstyrel-sen har gjort. Inte heller i évrigt har
framkommit négra skal att upphava antagande-beslutet. Overklagandena ska darfor

avslas.

Vad galler L N dverklagande gor mark- och miljodomstolen féljande be-démning.
Det féljer av 22 § forvaltningslagen (1986:223) att ett beslut far 6verkla-gas av
den som beslutet angar, om det har gatt honom emot och beslutet kan éver-klagas.
Mark- och miljddomstolen konstaterar att redan kommunens beslut att anta
detaljplanen gatt L N emot. Enligt handlingarna i malet dverklagade emel-lertid L
N inte kommunens beslut till 1ansstyrelsen. Med hansyn till detta och till att L N
inte varit part i lansstyrelsens &rende har han enligt gallande praxis inte rétt att

Overklaga lansstyrelsens beslut. Hans dverklagande ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 22 juli 2013. Provningstillstdnd kravs.

Christoffer Sheats Kristina Littke

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Christoffer Sheats, ordférande,

och tekniska radet Kristina Littke.





