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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2013-07-31 i mal nr P 240-13,
se bilaga

KLAGANDE
1.BJ

2.K1J

Ombud for 1 och 2:
ST

MOTPARTER
1. Milj6- och Stadsbyggnadsndamnden i Nacka kommun

2. Rosanum Hemvard Aktiebolag, 556512-8385

Ombud:
KB

SAKEN

Forlangning av tidsbegransat bygglov for &ndring som innebar att del av
enbostadshus pa fastigheten X i Nacka kommun tas i ansprak for vasentligt annat
andamal an det som byggnaden senast anvants for

Dok.ld 1134543

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och
miljodverdomstolen Miljé- och Stadsbyggnadsndmndens i Nacka kommun beslut
den 23 november 2011, 233 0985/2006, att meddela Rosanum Hemvard AB
forlangning av tidsbegréansat bygglov pa fastigheten X i Nacka kommun och avslar

bygglovsansokan.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B och K J har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphéva mark- och
miljodomstolens dom och avsla det av Miljo- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka
kommun (ndmnden) beviljade bygglovet avseende forldngning av tidsbegrénsat
bygglov for andrad anvandning av del av enbostadshus pa fastigheten X i Nacka

kommun.

Rosanum Hemvard AB (bolaget) har bestritt andring.

Namnden har bestritt &ndring och vidhallit sitt beslut att bevilja bygglov.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B och K J har sammanfattningsvis anfort foljande. Av den gallande detaljplanen
foljer att fastigheten X &r en enfamiljsfastighet och att byggnaden pa fastigheten ar
avsedd for bostadsandamal. | Gvrigt ar fastigheten punktprickad och far inte
bebyggas. Det tidsbegréansade bygglovet for &ndrad anvéndning av enbostadshuset

for dagverksamhet strider mot detaljplanen.

For att tidsbegréansat bygglov éverhuvudtaget ska beviljas maste anvandningen
dverensstamma med detaljplanen. Bolaget har bedrivit verksamhet pa fastigheten
sedan ar 2004. Den hogsta tillatna tiden for tidsbegransade bygglov ar enligt

9 kap. 33 § plan- och bygglagen (2010:900) (PBL) tio ar. Gransen fér hur lang
tidsperiod ett tidsbegrénsat bygglov kan beviljas for har darmed passerats. Sedan det
forsta tidsbegransade bygglovet beviljades 2007 har ett flertal atgarder vidtagits pa
fastigheten. Bl.a. har tréd fallts, tidigare gréasytor har asfalterats och breddats och en
parkering med plats for nio bilar har anlagts. Plats for nio bilar kan inte anses

nodvandigt for ett enfamiljshus.

N&mnden har fattat det nu aktuella beslutet om forlangning av det tidsbegrénsade
bygglovet pa felaktiga grunder; byggnadsnamnden beviljade bygglov for andrad
anvandning av del av enbostadshus men det har visat sig att hela fastigheten X
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anvands i verksamheten. Det ar inte heller sa att delar av huset anvands for
bostadsandamal. Hela fastigheten ar i sjalva verket en néringsfastighet, vilket strider
mot detaljplanen. Den beviljade forlangningen av dndrad anvéandning strider ocksa mot
detaljplanen. Dessutom har den &ndrade anvandningen inneburit betydande
oldagenheter for dem i egenskap av grannar. Deras fastighet, Y, har skadats av
verksamheten som bedrivs pa bolagets fastighet. Framst bestar skadorna av erosion da
grundvatten fortsatter som markvatten och orsakar skador. Detta beror pa att ett flertal
trad pa bolagets fastighet har féllts. Skadorna har lett till att taxeringsvérdet for deras

fastighet att sjunkit. Delar av bolagets verksamhet bedrivs ocksa utan bygglov.

Bolaget har sammanfattningsvis anfort foljande. Samtliga byggnader och
kompletterande anordningar pa fastigheten ar uppférda med bygglov. Det bestrids att
dagverksamheten startade ar 2004. Bolagets dgare var folkbokforda pa fastigheten
fram till januari 2007 da bolaget beviljades det forsta tidsbegransade bygglovet for
andrad anvandning fran enbostadshus till dagverksamhet. Bottenvaningen anvands till
och fran som bostad for personal och anhdriga. Namnden ar ocksa medveten om att
husets bottenvaning anvands bade for bostadsandamal och kontor for
hemtjanstverksamhet. Samtliga &ndringar ar av tillfallig karaktar och det kravs i
princip bara stadning av utrymmena for att byggnaden ska aterstéllas till sin forna

anvandning. Ett aterstallande &r inte heller forenat med nagra kostnader.

Forlangningen av det tidsbegransade bygglovet ska ske pa samma villkor som det
tidsbegrénsade bygglov for andrad anvandning som beviljades 2007. Eftersom bygglov
tidigare har beviljats och avvikelsen fran planen ér forenlig med detaljplanens syfte ar

aven forlangningen férenlig med PBL.

Bolagets verksamhet har inte orsakat skador pa B och K Js fastighet. Dagvattnet fran
bostadsbyggnaden och omkringliggande mark omhandertas sa att avrinningen gar
forbi klagandenas fastighet. Den mur som klaganden menar har skadats av
verksamheten har i sjalva verket skadats av normal forslitning genom vader och vind.

Vidare ligger fastigheten i anslutning till Varmdévégen som ar en av Nacka
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kommuns mest trafikerade vagar. Den trafik som &r direkt hanforlig till bolagets

verksamhet &r férsumbar i sammanhanget.

Namnden har anfort bl.a. féljande. Vad B och K J anfor ska inte beaktas inom ramen
for det nu aktuella bygglovet. Det som provats inom ramen for det aktuella &rendet ar
andrad anvandning fran enbostadshus till dagverksamhet for aldre. Bolaget har
darutover i ett separat drende beviljats tidsbegransat bygglov fér andrad anvandning av
del av byggnad till kontor. Det finns inte skal att ifragasatta att den nedre vaningen i

byggnaden pa fastigheten anvands for bostadsandamal till hemtjanstpersonalen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit sammantrade i malet.

Ett tidsbegransat bygglov far enligt 9 kap. 33 § PBL, om det begars, ges for en atgard
som uppfyller nagot eller nagra men inte alla forutsattningar i 9 kap. 30-32 8§ PBL
och atgarden avses att paga under en begransad tid. Ett tidsbegransat bygglov far ges
for hogst fem ar. Tiden kan pa sékandens begéran forlangas med hogst fem ar i taget
och far for den aktuella typen av verksamhet sammanlagt inte 6verstiga tio ar.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att ett tidsbegransat bygglov
for andring av en byggnad som innebér att byggnaden tas i ansprak for ett vasentligt
annat andamal kan beviljas med stod av 9 kap 33 § PBL dven om det i detaljplanen
inte finns ett uttryckligt stod for en sadan tillfallig anvandning. Ett tidsbegransat
bygglov ska dock ges om atgarden har stod i en detaljplanebestammelse om tillféllig
anvandning av byggnad eller mark. I fall som det aktuella, dvs. nér stod for tillfallig
anvandning saknas i detaljplanen, har byggnadsnamnden med andra ord fatt viss frihet

att bevilja tidsbegransade bygglov.

Fragan ar darmed om forlangning av det tidigare medgivna tidsbegransade bygglovet
for tillfallig &ndrad anvandning av byggnad kan beviljas. En forutsdttning &r att den
ansOkta atgarden avses att paga under en begransad tid. Bolaget har anfort att
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byggnaden enkelt och utan storre kostnad kan ateranpassas till att anvandas for
bostadsandamal. For att ett tidsbegransat bygglov ska beviljas ar det emellertid inte
tillrackligt att det framstar som enkelt att aterstélla fastigheten till ett mer planenligt
anvandningssatt. Den sokta atgarden maste avse ett behov som verkligen ar tillfalligt
(jfr bl.a. RA 1994 ref. 13 och Mark- och miljééverdomstolens dom den 21 maj 2012 i
mal nr P 10863-11). Det ar darvid inte tillrackligt att ansokningen endast avser en

begrénsad period som ryms inom den foreskrivna maximitiden.

Bolaget har inte uppgett att bolagets behov av den sokta atgarden skulle vara tillfalligt
eller anfort nagra omstandigheter till stod for det. Mark- och miljodverdomstolen
noterar att bolaget i ett annat drende (angaende tidsbegréansat bygglov avseende éndrad
anvéandning av del av byggnaden till kontor) visserligen har anfort att bolagets delagare
inom en relativt snart framtid kommer att ga i pension och att verksamheten darfor inte
kommer att fortsatta i mer an fem ar. Den omstandigheten ar dock inte tillracklig for
att verksamheten ska anses vara av provisorisk karaktar, da det &r Rosanum Hemvard
AB, en sjalvstandig juridisk person, som beviljats det i malet aktuella bygglovet. Aven
om nuvarande delégare skulle avsluta sitt engagemang i bolaget kan verksamheten
fortsatta i bolagets regi alternativt dverlatas till annan och behovet av den aktuella

lokalen darmed kvarsta.

Det faktum att bolaget i ytterligare ett annat drende ansokt om och beviljats permanent
bygglov for uppforande av ramp och anlaggande av parkeringsplatser pa fastigheten
(se Mark- och miljééverdomstolens mal nr P 2070-14) tyder enligt Mark- och
miljodverdomstolen snarare pa att bolagets behov av den sokta atgarden inte ar
tillfalligt.

Sammanfattningsvis finner saledes Mark- och miljééverdomstolen att det inte kan klart
fastslas i detta fall att den atgard som ansokningen avser verkligen ar tillfallig. Det
finns darmed inte forutsattningar att meddela forlangning av det tidsbegransade
bygglovet. Underinstansernas avgoranden ska darfér upphdvas och bolagets ansdkan

avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lév och Eywor Helmenius, tekniska
radet Maria Lotz samt tf. hovrattsassessorn Helen Blomberg, referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Annika Grénlund.
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Mark- och miljddomstolen 2013-07-31
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE
1.BJ
2.KJ

131 42 Nacka

MOTPARTER
1. Rosanum Hemvard Aktiebolag

2. Milj6- och Stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Stockholms l&n beslut den 13 december 2012 i drende nr 4032-
38322-2011, se bilaga 1

SAKEN
Forlangning av tidsbegransat bygglov for &ndrad anvéandning av del av
enbostadshus pa fastigheten X i Nacka kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 329756

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun beviljade den 23 november 2011
Rosanum Hemvard AB forlangning av ett tidsbegransat bygglov for andrad anvandning
av ett enbostadshus pa fastigheten Nacka X till dagverksamhet. B J och K J
(klagandena) Overklagade beslutet till Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen)
som den 13 december 2012 avslog dverklagandet. B J och K J har dverklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Klagandena har, som det far forstas, yrkat att underinstansernas beslut ska upphévas
och att ansokan avslas. Till stod for sin talan har de, utdver vad de har anfért hos
underinstanserna, tillagt i huvudsak foljande. Sedan bolaget fick bygglov till
verksamheten har kraftig erosion uppstatt pa deras tomt med féljdskador pa hus,
forrad och murar. Skadorna har orsakats av 6kad genomstrémning av vatten pa deras
fastighet till foljd av asfaltering som genomférdes ar 2007. Fastighetens
taxeringsvarde har sjunkit och de har haft kostnader for besiktning och for atgarder

pa fastigheten.

Till stod for sin talan har B J och K J vidare gett in kommunikation med
kommunen, handlingar avseende besiktning av fastigheten, fotografier samt

tidigare beslut m.m.

DOMSKAL

Den fraga som domstolen har att préva inom ramen for detta mal ar fragan om
tidsbegransat bygglov for dndrad anvandning av enbostadshus till dagverksamhet pa
fastigheten Sickladn 193:5.

Domstolen instdmmer i de sk&l som lansstyrelsen har angett. Vad B J och K J har
anfort har foranleder inte domstolen att géra nagon annan bedémning.

Overklagandet ska darmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 21 augusti 2013. Prévningstillstand kravs.

Kristina Borjevik Kovaniemi Kristina Littke

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Kristina Borjevik Kovaniemi,
ordférande, och tekniska radet Kristina Littke. Féredragande har varit beredningsjuristen
Asa Johansson.





