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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bollnds kommun (kommunen) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med
andring av mark- och miljédomstolens dom, ska faststalla Kommunfullmé&ktiges
i Bollnds kommun beslut den 20 juni 2012 att anta detaljplan for fastigheten X

m.fl., Edstuga strand norra, detaljplan for bostadsandamal, i Bollnas kommun.

A och O S (nedan Ss) har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har sammanfattningsvis anfort foljande.

Det i malet aktuella vatmarksomradet omfattas inte av biotopskydd enligt 7 kap. 11 §
forsta stycket 1 miljobalken och 5 § forordningen (1998:1252) om omradesskydd
enligt miljobalken m.m. (FOM). Omradet ar inte belaget inom jordbruksmark. Om det
aktuella vatmarksomradet ar ett sddant omrade som omfattas av det generella skyddet
enligt namnda bestammelser ar det anda undantaget fran skydd enligt 8 § FOM pa

grund av dess omedelbara anslutning till bebyggelse.

Biotopskydd saknas

Av Naturvardsverkets handbok framgar att andrad markanvandning utanfor ett
biotopskyddsomrade for en generellt skyddad biotop, som innebér att jordbruksmark
overgar till att vara exempelvis skogsmark eller bebyggelse, kan innebara att skyddet
upphor for sadana biotoper som enligt definitionen ska ligga i jordbruksmark. Man kan
inte med hjalp av biotopskyddsbestammelserna forhindra en sadan forandring av
markanvandningen, dven om det innebadr att skyddet upphor for ett
biotopskyddsomrade (jfr Biotopskyddsomraden — Vagledning om tillampningen av

7 kap. 11 8§ miljcbalken, Naturvardsverkets handbok 2012:1 s. 37).

Aktuellt omrade har tidigare varit jordbruksmark men forandrades under 1980-90-talen

da markagaren beviljades omstallningsbidrag for att forandra omradet till skogsmark. |
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samband darmed planterades bjork i det aktuella omradet. Avsikten var redan da att

andra markanvandningen fran jordbruksmark till skogsmark. Marken kom att skotas

med avseende att gynna tradtillvéxten och &r nu bevuxen med ungbjork. Eftersom det

inte ar fraga om jordbruksmark omfattas omradet inte av bestammelserna om

biotopskydd och det har da inte funnits behov att beakta detta i samband med

planarbetet. Kommunen har saledes inte forfarit felaktigt nar den s.k. vatmarken inte

behandlats i planen.

Omedelbar anslutning till bebyggelse

Av 8 8§ FOM framgar att bestammelserna i 5-7 a 88 FOM inte géller mark- eller
vattenomraden i omedelbar anslutning till bebyggelse. Det omrade som ar utpekat som
vatmark ligger i omedelbar anslutning till redan befintlig bebyggelse. Avstandet till
befintlig bebyggelse pa fastigheten X ar inte mer an 30 meter och nagot langre till
byggnader pa angransande fastigheter. Dessutom angransar omradet till en vag. Ett
avstand om 20-30 meter maste anses vara sa nara nar det ar fraga om

vatmarksomraden att det far anses ligga i omedelbar anslutning till bebyggelse.

Vatmarksomradet finns inte och har inte funnits under hela planprocessen

Kommunen har aldrig ifragasatt att det tidigare funnits ett smavatten eller en vatmark
pa platsen. Den fraga som ar aktuell &r huruvida det funnits ett sddant smavatten eller
en vatmark som omfattas av det generella skyddet for smavatten och vatmark i
jordbruksmark som regleras genom 7 kap. 11 § forsta stycket 1 miljébalken och 5 §
FOM.

N&r kommunen genomforde planarbetet och beslutade om planen fanns inget
vatmarksomrade pa platsen och nagot sadant hade inte heller funnits sedan lang tid
tillbaka. Nar och varfor vatmarken forsvunnit ar inte klarlagt. Det framstar som
orimligt att kommunen i sitt planarbete ska ta hansyn till sadant som inte finns. Att det
kunde ha utforts markavvattning inom planomradet, i strid med miljébalken, framkom

forst ca fyra manader efter att kommunen fattat beslut om att anta planen.
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Lansstyrelsen “upptédckte” dessa forhallanden i oktober 2012 och Kommunfullmiktige

i Bollnds kommun antog planen den 20 juni 2012.

Kommunen har inte varit delaktig i ndgon markavvattning. Det finns en annan
anledning till att vatmarken forsvunnit an lansstyrelsens antagande att den férsvunnit
till f6ljd av en utdikning. Vattennivaerna i den narliggande Voxsjon har under flera
decennier (medvetet) hallits pa nivaer under de som faststallts genom géllande
vattendom. Detta har paverkat vattennivaerna i det omkringliggande sanka omradet pa
sadant satt att de sjunkit eller torkat ut. Nagon vatmark i miljébalkens eller FOM:s
mening har inte funnits pa platsen sedan langt fore ar 2007. Med hansyn till att
vatmarken inte varit beldgen pa jordbruksmark, i vart all inte funnits pa platsen sedan
varvintern 2007, samt att vare sig tillsynsmyndigheten eller narboende reagerat pa
eventuella utdikningsatgérder fanns ingen anledning for kommunen att tro att det
forekommit nagra olagliga atgarder pa marken vilka kommunen hade att ta hansyn till
i samband med planarbetet. Detta oavsett att X under ar 2012 delgett kommunen

information om att det tidigare funnits ett s.k. smavatten pa platsen.

Kommunen maste kunna forlita sig pa lansstyrelsens uppgifter och lansstyrelsen har
inte ndgon gang under planarbetet uttalat sig om vatmarken. Forst den 8 februari 2013
forelade lansstyrelsen plotsligt markagaren att aterstalla det utdikade omradet. Att
lansstyrelsen faststallde kommunens antagandebeslut maste innebéra att aven
lansstyrelsen da alltjamt var av uppfattningen att det inte fanns nagot smavatten att ta
hansyn till i planen. Det fanns inte heller nagot som indikerade att smavattnet

forsvunnit genom olagliga dikningsatgarder.

S har sammanfattningsvis anfért foljande.

Smavattnet och vatmarken har funnits dar atminstone sedan ar 2003. Vatmarken finns
alltjamt kvar. Markéagaren har sedan lange kant till smavattnet. Det har inte gatt att
bruka jorden dar pa mycket lang tid. Det kan inte ha undgatt kommunen att
uppmarksamma det nastan 0,5 ha stora smavattnet med dess strandskydd och

kringliggande vatmark. Smavattnet tackte delar av de mest attraktiva tomterna.
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Redan ar 2007 gallrades bjorkskogen och nio av tio trad togs bort. Kommunen utférde
aven, tillsammans med markagaren, dikning av smavattnet i strid med miljobalken
inom saval Voxsjons som smavattnets strandskydd. Detta for att kunna genomféra den
planerade exploateringen. Genom den otillatna markavvattningen, inom strandskyddet,
forsvann smavattnet och vatmarken minskade. Planlaggningen pabdrjades officiellt
genom beslut den 17 februari 2010, mindre an tre ar efter dikningen. |
overklagandeskriften den 7 februari 2012 stélldes fragor till kommunen om
markavvattningen och det bifogades bilder av dikningen. Kommunen hade alltsa
kdnnedom om markavvattningen redan fyra och en halv manad innan
kommunfullméktige fattade sitt beslut den 20 juni 2012. Kommunen kommenterade
ocksa markavvattningen i sitt utstallningsutlatande i maj 2012 och presenterade sin

teori till vatmarkens forsvinnande.

Aterbetalning av omstéllningsstddet méste vara ett tecken pé att markégarens gallring
av bjorkbestandet inneburit att marken inte langre kan betraktas som skog och bor da
rimligen aterga till att betraktas som jordbruksmark. Bestammelserna om
biotopskyddet enligt 7 kap. 11 § forsta stycket 1 miljobalken och 5 § FOM blir da ater
tillampliga. Marken maste séledes nu aterga till att betraktas som jordbruksmark och

ska darmed ocksa omfattas av biotopskyddet.

Det ar viktigt att vatmarkens hydrologi aterstalls efter den otillatna markavvattning
som skett. Om aterstéallande sker korrekt s& kommer smavattnet att ateruppsta och dess

strandskydd ater att galla.

Det ar inte riktigt som kommunen pastar att vatmarken ligger i omedelbar anslutning
till bebyggelse. Avstandet till byggnaderna pa fastigheterna X och Y &r stegade till ca
70 meter. Om bebyggelsen ar ndra men inte i omedelbar anslutning saknar betydelse

vid réattstillampningen.
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UTREDNING | MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljééverdomstolen har hallit sammantrade och syn i malet. Vid
sammantradet har X pa kommunens begéran horts upplysningsvis. Han har anfort
bl.a. foljande. Pa grund av éverproduktion av spannmal var det i slutet av 1980-talet
mojligt att ansoka om omstallningsstdd for omstallning fran jordbruk till skogsbruk.
Han erholl sadant stod 1991 och valde att plantera bjork pa den aktuella marken.
Aterbetalningsskyldighet for omstallningsstdet avsag inte det omrade som ar aktuellt
i malet. Nar gallring av skogen utférdes 2007 var planen att omradet skulle

exploateras.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Som framgar av underinstansernas avgdranden ar det den aldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, som ska tillampas.

Enligt 2 kap. 1 § APBL ska mark- och vattenomraden anvandas for det eller de
andamal for vilka omradena ar mest lampade med hansyn till bl.a. beskaffenhet och
lage. Bebyggelse ska enligt 2 kap. 3 § APBL lokaliseras till mark som &r lampad for

andamalet med hansyn till bl.a. jord-, berg- och vattenforhallandena.

Lansstyrelsen i Gévleborgs lan har den 6 februari 2013 forelagt dgaren av fastigheten
X att utfora aterstallningsatgarder vid Edstuga inom fastigheten. Forelaggandet
innebar att ett dike som gravts for att avvattna en mindre vatmark pa fastigheten
skulle laggas igen. Atgérden syftade till att &terstalla markens hydrologi. Enligt
uppgift fran fastighetsagaren har aterstallningsatgarderna utforts. Mark- och
miljoéverdomstolen har vid synen kunnat konstatera att det finns en vattensamling

inom det omrade som enligt detaljplanen &r avsatt for dels kvartersmark, dels natur.

Det ar i malet klarlagt att det aktuella omradet i anslutning till smavattnet tidigare varit
jordbruksmark. Under 1980-90-talen férandrades markanvandningen till att avse skog.

Det finns inget i malet som ger stod for att marken numera ater ar att anse som
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jordbruksmark. Eftersom omradet inte ligger inom jordbruksmark omfattas smavattnet

inte av bestdammelserna om biotopskydd.

Mark- och miljdoverdomstolen har att bedéma om marken &r lamplig for de i
detaljplanen avsedda d&ndamalen utifran de forhallanden som rader vid
prévningstillfallet och inte vid tidpunkten for antagandet av detaljplanen. Domstolen
konstaterar att lansstyrelsen har forelagt fastighetsagaren att utféra
aterstallningsatgarder inom fastigheten X efter det att detaljplanen antogs av
kommunen. Markégaren har vidtagit vissa atgarder som innebar att delar av
kvartersmarken enligt detaljplanen berdrs av vattensamlingen. Utifran de nya
forutsattningar som numera rader saknas det tillrackligt underlag i malet for att gora
en bedémning av om omradet ar lampligt for bebyggelse enligt bestammelserna i 2
kap. APBL. Fragan om kommunen under planprocessen har kant till att det tidigare
funnits en vatmark inom en del av det omrade som enligt detaljplanen ska avséttas
som kvartersmark saknar darvid betydelse. Mot denna bakgrund ska kommunens

overklagande avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, tekniska radet Carl-Gustaf
Hagander, hovrattsradet Margaretha Gistorp, referent, och tf. hovréattsassessorn Henrik

Jonsson.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Bollnds kommun beslutade den 20 juni 2012 att anta detalj-
plan for fastigheten X m.fl. Edstuga Strand Norra. Beslutet verklagandes av A och

O S. Lansstyrelsen Gavleborg avslog 6verklagandet, se bilaga 1.

Lansstyrelsen Gavleborg har genom beslut den 6 februari 2013 med stdd av 26 kap.
9 8, 2 kap. 3 § och 11 kap. 13 § miljobalken (MB) forelagt dgaren av fastigheten X
att utfora aterstallningsatgarder vid Edstuga inom fastigheten (tillsynsbeslutet).
Fore-laggandet innebér att ett dike som gravts for att avvattna en mindre vatmark
pa fas-tigheten ska laggas igen. Atgérden syftar till att aterstalla vatmarkens
hydrologi. Av beslutet framgar vidare att atgarderna skulle vara utférda senast den
31 maj 2013. Enligt uppgift fran registrator vid lansstyrelsen har fastighetsagaren

inte Overklagat tillsynsbeslutet inom det av lansstyrelsen angivna klagotiden.

YRKANDEN M.M.

A och O S har yrkat att mark- och miljodomstolen upphdaver detalj-planen. De har
anfort i huvudsak samma skél som i sitt éverklagande hos lansstyrel-sen med
foljande tillagg. Lansstyrelsen Gavleborgs lan har meddelat ett féreldg-gande om
aterstallningsatgarder inom fastigheten X. Aterstallandet inne-bér att smavattnet
kommer att aterkomma inom planomradet och strandskyddet kommer att

ateruppsta.

Bollnas kommun har, sasom det far forstas bestritt andring av lansstyrelsens beslut,
och anfort i huvudsak féljande. Lansstyrelsens forelaggande medfor inte nagra and-
rade mojligheter att nyttja omradet for bostadsandamal. Den aterstéllda vatmarken
bedéms vara en mindre yta sdder om fastigheten X och ligger i strandskyddszonen
som bl.a. ska syfta till att bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och

i vatten.

DOMSKAL
Enligt lansstyrelsens tillsynsbeslut uppmarksammades myndigheten under varen

2012 pa att dikningen hade utforts under ar 2007. Vid besok pa platsen kunde fore-
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tradare for lansstyrelsen i oktober 2012 konstatera att ett dike gravts fran en liten
vatmark. Lansstyrelsen har gjort den bedémningen att den mark som vatten avletts
ifrdn dr att betrakta som vatmark, dvs. sddan mark dar vatten under en stor del av
aret finns néra, i eller strax 6ver vattenytan. De vidtagna dikningsatgarderna har
inneburit att vatmarken torrlagts vilket lett till att vaxt- och djurlivets artsamman-
sattning pa platsen forandrats. Savitt lansstyrelsen kunnat utréna har inte nagra
myndighetskontakter tagits innan atgarderna utfordes.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att vatmarken ligger inom omradet for den
overklagade detaljplanen pa mark med beteckningen Natur, vilken enligt planbe-
stammelserna far anvandas som naturomrade. VVatmarken gransar emot eller beror
aven kvartersmark med beteckningen B, vilket innebér att den far anvéandas for bo-

stadsandamal.

Enligt 7 kap. 11 § MB far regeringen i fraga om sma mark- eller vattenomraden
som pa grund av sina sarskilda egenskaper ar vardefulla livsmiljoer for hotade djur-
eller vaxtarter eller som annars ar sérskilt skyddsvarda meddela foreskrifter om att
samtliga latt igenkdnnbara omraden av ett visst slag i landet eller i del av landet ska
utgora biotopskyddsomraden. Med stod av den bestammelsen har regeringen beslu-
tat att sju typer av biotoper ska ha ett generellt skydd och de finns redovisade i en
bilaga till 5 § férordning (1998:1252) om omradesskydd enligt miljcbalken m.m.
Bland biotoperna som har ett generellt skydd finns smavatten och vatmark i jord-
bruksmark.

Med ledning av beskrivningen av omradet i lansstyrelsens tillsynsbeslut och foto-
grafier som ingivits i malet bedémer domstolen att vatmarken inom detaljplane-
omratet &r en biotop som omfattas av det generella skyddet enligt 7 kap. 11 § forsta
stycket punkt 1 MB. Inom ett biotopskyddsomrade far man inte bedriva en verk-
samhet eller vidta en atgard som kan skada naturmiljon. Om det finns sarskilda skal,

far dispens fran forbudet ges i det enskilda fallet.
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Enligt | kap 2 § plan- och bygglagen (1987:10), (APBL), 4r det en kommunal ange-
lagenhet att planldgga anvandningen av mark och vatten. Under férutsattning att
handlaggning och innehall i planlaggningen foljer gallande lagstiftning och regel-
verk &r det darfor kommunen som har beslutanderatt 6ver vad och hur det ska plan-
laggas inom dess omrade. Saledes bor stor vikt tillmatas de lamplighetsbedomning-
ar som gors av kommunen. Det ar fragor rérande planers rent fysiska utformning
som ligger inom kommunens ansvar och beslutanderatt. Vid en 6verprovning av
kommunens beslut om antagande av detaljplan bor beslutet upphédvas endast om
kommunen i sin bedémning gjort en felaktig avvagning mellan motstaende enskilda
intressen eller motstaende enskilda och allménna intressen, eller i de fall da kom-

munen forfarit felaktigt vid handldggningen av plandrendet.

Nagon dispens for att utféra markavvattningen har inte lamnats. Nagon annan myn-
dighetsprovning av om dikningsatgarden kunnat ske enligt miljébalkens regler har
uppenbarligen inte forekommit.

Av 1 kap. 5 § APBL framgar att bade allménna och enskilda intressen ska beaktas
vid provning enligt lagen, om inte annat &r sarskilt foreskrivet. Det ar ett allmént
intresse att bevara biotopskyddsomraden. Om ett biotopskyddsomrade har forand-
rats genom en atgard i strid mot miljobalkens regler, medfor inte det att provningen
av allmanintresset for att bevara omradet kan undvaras i detaljplanen — i vart fall
inte om markavvattningsgarderna vidtagits i sa pass tidsmassigt nara samband med
planforfarandet som det nu aktuella. I detaljplanen har det allmanna intresset for att
bevara biotopsskyddsomradet inte behandlats. Den fragan borde ha beaktats av
kommunen, dven om det forst i planprocessens slutskede framkom att det kunde ha

utforts markavvattning inom planomradet i strid med miljobalkens regler.

Genom att underlata att i planprocessen behandla allmanintresset for att bevara bio-
topsskyddsomradet har kommunen forfarit felaktigt vid handlaggningen av planen.
Kommunens beslut att anta detaljplanen ska darfor upphévas med stod av

13 kap. 8 § forsta stycket APBL.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 6 september 2013. Prévningstillstand kravs.

Pa mark- och miljodomstolens vagnar

Ingemar Olofsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Ingemar Olofsson och tekniska
radet Mats Andersson.





