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Mark- och miljodverdomstolen undanréjer mark- och miljédomstolens dom och
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

U K och M P har yrkat i forsta hand att Mark- och miljoéverdomstolen, med
andring av mark- och miljodomstolens dom, ska upphéva byggnadsndmndens
beslut. De har yrkat i andra hand att Mark- och miljééverdomstolen ska undanréja
mark- och miljédomstolens och lansstyrelsens avgoranden och aterforvisa malet till

lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun (né@mnden) samt L. L. och Y L har

bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

U K och M P har till stod for sin talan vidhallit vad som anforts i mark- och
miljodomstolen och tillagt i huvudsak foljande. Varken lansstyrelsen eller mark- och
miljodomstolen har behandlat samtliga argument som de framfort i sina
overklaganden. Detta géller den langsiktiga effekten av att bygga ytterligare ett
fullstort bostadshus pa tomten som inte kan nas med véag, méjligheten att reglera husets
utformning utanfor detaljplan samt fragan om anpassning av husets utformning.
Fragan om den tidigare distriktsarkitektens uttalande om bebyggelse pa berget, liksom
nuvarande distriktsarkitekts uttalande om att forhandsbesked som medfor att deras
havsutsikt nastan helt undanroéjs inte kommer att meddelas, har inte heller bemotts i
avgorandena. Fragan om den faktiska utsiktsbegransningen &r stridig mellan parterna.
Under sadana forhallanden kan malet inte utan syn anses tillrackligt utrett. Mark- och
miljodomstolens och lansstyrelsens avgoranden bor darfor undanrdjas och malet

aterforvisas till lansstyrelsen for syn och fortsatt handlaggning.

Namnden samt L L och Y L har till stod for sin respektive talan hanvisat till vad de

anfort i underinstanserna.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar att mark- och miljddomstolen uttryckligen
begransat sin prévning av malet till frdgan om den byggnation for vilken positivt
forhandsbesked meddelats kommer att medfora en betydande olédgenhet for
klagandena. Av overklagandet till mark- och miljédomstolen framgar emellertid att
klagandena ifragasatt byggnadsnamndens beslut &ven pa andra grunder. De har bl.a.
anfort att det bor bedémas om fastigheten ar lamplig for sitt andamal samt ifragasatt
om kraven pa tillganglighet till det planerade bostadshuset uppfylls. Dessa
invandningar har mark- och miljédomstolen inte tagit stallning till. Under sadana
forhallanden finner Mark- och miljoéverdomstolen att det forekommit ett sadant
rattegangsfel i mark- och miljodomstolen att malet ska visas ater till mark- och

miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Vid denna utgang prévar Mark- och miljodverdomstolen inte klagandenas
forstahandsyrkande.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Vibeke Sylten, referent, och
Margaretha Gistorp samt tekniska radet Maria Lotz.

Foredragande har varit Anders Wallin.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands 1&n beslut den 27 mars 2013 i &rende nr
403-3005-2013, se bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten X i Géteborgs
kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 239264

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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YRKANDEN M.M.
M P och U K har yrkat att forhandsbeskedet upphavs och att syn halls. M P och U

K har som grund for yrkandet anfort i huvudsak féljande.

Lansstyrelsen har i sitt beslut endast delvis forklarat varfér man avvisat deras
Overklagande. Som saké&gare som 6verklagat ett beslut k&nns det ytterligt markligt
att lansstyrelsen inte bemott de argument de framfort och forklarat varfor de inte
verkar vara giltiga. De anser att beslutet strider mot 20 § forvaltningslagen. Sa har
t.ex. lansstyrelsen inte hanterat foljande:

» Frigan om grundreglerna for att bygga ett ytterligare fullstort bostadshus pa
samma fastighet som inte kan nas med bilvag. Hur staller sig stadsbyggnadskontoret
om fragan om avstyckning runt det nya huset kommer upp? Da skall ju bedémas om
fastigheten ar lamplig for sitt &ndamal. Den bedémningen borde vél goras redan nu?
* Fragan om mdojligheten att reglera husets storlek utanfor detaljplan.

* Fragan om anpassning av husets utformning i forhallande till hojdlége, sarskilt
eftersom man aven fran ett enplanshus far fri sikt 6ver vattnet i detta hojdlage. En
forlangning av huskroppen skulle kunna skapa samma boyta i ett plan. Dominansen
i omradet skulle tonas ner. Med ett hus enligt ansékan kommer bakomvarande
tomter att behdva bygga annu hogre hus for att se dver det féreslagna huset och
detta helt i onodan. Fragan om vad distriktsarkitektens skrivelse fran 1997 och
nuvarande distriktsarkitekters muntliga uttalanden vid besiktning pa plats skall
tillmatas for betydelse.

* Deras begdran om besiktning pa plats.

De har dessutom konstaterat att det tilltdnkta huset tar mer av deras havsutsikt &n
vad de tidigare bedomt. Huset kommer inte att ligga parallellt med siktlinjen varfor
den sodra langsidan kommer att tacka mer an vad de varit medvetna om.
Huskroppen har nu ritats in pa fotografi sa som den kommer att uppfattas fran deras
vardagsrum. Av fotomontaget framgar att i stort sett hela havsutsikten utplanas.
Sommartid under vegetationsperioden kommer de inte se vattenspegeln alls fran

bottenvaningen. De havdar alltsa att det &r en betydande olagenhet med den
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paverkan som huset skulle medféra. De kan inte forsta varfor byggnadsnamnden

och lansstyrelsen, om man nu anser att forhandsbeskedet ar riktigt, inte stravar efter
att hitta en 16sning som ger sa liten oldgenhet som majligt for dem och omradet. Ett
enplanshus i samma lage med flackt tak skulle ge en betydligt mindre oldagenhet for

dem och foér den samlade landskapsbilden.

De hanvisar till distriktsarkitektens uttalande tidigare om kommunens bedémning,
att ingen analys gjorts sedan dess i detaljplan, att huset ger en betydande paverkan
pa allmanna och enskilda intressen, att tillganglighetsfragan inte & omhandertagen,
att ingen bedémning gjorts om husets utformning samt att huset forstor deras
havsutsikt mer patagligt an de forut insett. De vill ocksa igen papeka att
omsténdigheten att huset skall byggas for en funktionshindrad familjemedlem
knappast kan var ett sarskilt skal i bedémningen utan snarare forstarker behovet av

god tillganglighet.

L L och Y L har bestritt bifall till 6verklagandet och anfért i huvudsak féljande.
De vill fértydliga att fastigheterna X och Y inte gréansar till varandra vilket medfér
att Y inte kan anses som ragranne och darmed enligt PBL inte kan betecknas som
sakdgare. Den beskrivning som framstélls fran Y i sitt sa kallade fotomontage é&r
fullstdndigt felaktig och saknar all grund. Fastighetens placering har inte forandrats
i deras ansokan till byggnadsnamnden. Nybyggnationen kommer inte att uppfattas
fran Y som man vill pasta. | 6vrigt hanvisar de till tidigare insanda skrivelser i

arendet till byggnadsnamnd och l&nsstyrelsen.

Byggnadsnamnden har bestritt bifall till dverklagandet och anfort att det

fotomontage som lamnats in redovisar en nagot felaktig bild av husets utbredning.

M P och U K har i bemétande anfort i huvudsak foljande. Den aktuella tomten,
X, ligger utanfor detaljplanerat omrade varfor fragan fran Lundins om att de inte
skulle vara sakagare ar felaktig. Nar det géller fotomontaget har de i

overklagandet redovisat den paverkan de bedomer att ett
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tvaplanshus i det beviljade laget medfor. Lundins uttrycker att detta ar "fullstandigt
felaktigt och saknar all grund" och Stadsbyggnadskontoret anser att det redovisar
"en nagot felaktig bild av husets utbredning”. Den flygbild, som inskickats av
Lundins, redovisar enligt deras uppfattning en felaktig bild eftersom det nya huset
ritats in utan att ta med det utskjutande taket. Matten pa huskroppen verkar heller
inte stdmma i relation till det befintliga huset eller med det 6verklagade
forhandsbeskedet. Stadsbyggnadskontoret forefaller enbart ha sett till huskroppens
matt pa marken utan hansyn till takutsprang. Deras kommentar om paverkan pa
deras utsikt borde ha atfoljts av en skalenlig karta dar de visar pa vilket sétt deras
bild ar "nagot felaktig", men det har man inte gjort, trots att man har de underlag
och verktyg som kravs for att ge en korrekt bild. De havdar alltsa att fotomontaget,
som de skickat in som bilaga till 6verklagandet, stimmer. For att fortydliga detta
har de ritat in det nya huset skalenligt inkl. tak med takutsprang pa 70 cm (samma
som befintligt hus) pa en karta med befintliga hus inritade i skala 1:500 och
markerat den sektor dar det nya huset helt skulle utplana deras havsutsikt. Hojden

pa huset utgar fran den uppsatta gavelprofilen, vilken de forutsatt ar riktig.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen konstaterar att malet ar tillrackligt utrett utan att syn
behover hallas.

I 2 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, foreskrivs bl.a. att byggnader ska
placeras och utformas sa att de eller deras avsedda anvandning inte medfor
betydande olagenhet fér omgivningen. Fragan i malet & om den byggnation for
vilken forhandsbesked beviljats utgor en sadan betydande oléagenhet for M P och U

K, sdsom &gare av fastigheten Y.

Vad som ska ses som en betydande ol&dgenhet i den mening som avses i 2 kap. 9 8
PBL maste bedomas bl.a. med utgangspunkt i ett omrades karaktar och
forhallandena pé orten (se MOD 2013:1). Regeringsratten har angdende det s.k.
omgivningskravet enligt den tidigare plan- och bygglagen (1987:10) i réttsfallet RA
1991 ref. 46 uttalat bl.a. féljande.
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Omgivningskravet innefattar ett skydd for berérda grannar mot “betydande oldgenheter”.
Beddmningen av fragan om en oldgenhet - exempelvis skymd sikt - kan anses innefatta en betydande
olagenhet maste uppenbarligen ske mot bakgrund av samtliga foreliggande omstandigheter. Till
dessa maste - forutom lage och anvandningssatt - raknas aven innehallet i tillimplig detaljplan. Om
exempelvis en detaljplan for ett markomrade invid en sjo tillater ett flertal bostadsbyggnader av vilka
vissa - i forhallande till sjon - avses ligga bakom andra hus - kan uppenbarligen inte alla enligt
detaljplanen tillatna bostadsbyggnader ha fri utsikt dver sjon. Detta innebar att dven en i och for sig
vasentlig begransning av sjoutsikten for den som bor langre bort fran sjon inte alltid bor anses som
innefattande en vésentlig ol&genhet i den mening som avses i 3 kap. 2 § PBL. Vad som kan krévas ar
att byggnader som ligger narmare sjon - inom ramen for den tillatna byggratten enligt detaljplanen -
placeras och utformas sé att sjoutsikten inte onddigtvis helt eller till betydande del skymmes for dem
vilkas byggnader ligger langre bort. Aven i och for sig véasentliga begransningar av sjoutsikten kan -

med hansyn till innehdllet i detaljplanen - behova accepteras.

Det bor tillaggas att endast mycket véasentliga begransningar av den sjoutsikt, som med hénsyn till
forhallandena saledes ar majlig att bevara for dem vilkas fastigheter inte ligger narmast sjon, kan
anses utgora betydande oldgenheter i den mening som avses i 3 kap. 2 § PBL.

Fastigheten X omfattas inte av nagon detaljplan. | sadana fall sanks kraven pa
vilken slags olagenhet som maste accepteras av bakomliggande fastigheter (jfr
MOD:s dom den 4 juni 2013 i mal nr P 10223-12).

Av utredningen i malet framgar att utsikten mot havet fran fastigheten Y redan i
dag ar delvis naturligt begrénsad av berg och vegetation. Den planerade
byggnationen pa X &r belagen cirka 90 m fran klagandenas bostadsbyggnad pa Y.
Byggnationen kommer visserligen att ytterligare till en del begrénsa den utsikt
mot havet som finns fran fastigheten Y. Denna ytterligare forlust av havsutsikt
kan dock enligt mark- och miljodomstolen inte anses utg6ra en betydande

oldgenhet i lagens mening. Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 19 september 2013.

Patrick Baerselman Hans Ringstedt

| domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Patrick Baerselman,
ordforande, och tekniska radet Hans Ringstedt. Foredragande har varit

beredningsjuristen Eva Hégmark.





