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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Genova Bostad AB (Genova) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med
andring av mark- och miljodomstolens dom, ska upphéva villkoret om att imkanaler
ska installeras for koksflaktar, i beslutet om startbesked 2012-11-109.

Plan- och byggnadsnamnden i Uppsala kommun (ndmnden) har bestritt andring.

UTVECKLANDE AV GRUNDER | MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLEN

Genova har, som det far forstas, i forsta hand gjort gallande att det projekterade
ventilationssystemet med Kkolfilterflaktar uppfyller det allménna funktionskravet i
Boverkets byggregler (BBR) och i andra hand att ventilationssystemet inte strider mot

detta krav. Genova har sammanfattningsvis anfort foljande.

| startbesked 2012-11-19 anges som villkor for paborjande att sarskilda imkanaler ska
installeras for koksflaktar. Villkoret far uppfattas som att den av byggherren

projekterade 16sningen med cirkulationsluft som renas genom kolfilter inte godkénns.

Det framgar inte av beslutet varfor byggnadsnamnden stéller det ovillkorliga kravet att
imkanaler for spisflaktar ska installeras och darigenom, som det far forstas, vagrar att
godkanna den projekterade 16sningen med kolfilterflaktar. Det finns ingen foreskrift
som hindrar tillampandet av aktuell teknik eller som stddjer byggnadsndmndens krav
pa konventionella imkanaler. Villkoret bottnar endast i ett allmant tyckande. Nar
byggnadsnamnden anser att en funktion bor uppnas pa ett visst tekniskt satt eller att en
speciell teknisk 16sning ar olamplig i sammanhanget, ankommer det pa namnden att
motivera sitt stallningstagande och precisera i vilka delar avvikelse fran en foreskrift
beddms foreligga (jfr. 20 § forvaltningslagen samt JO:s beslut 1981/82 s. 276 och
1990/91 s. 101).

Av mark- och miljddomstolens knapphandiga domskal kan utldsas att de
grundlaggande skélen fér domen &r att det i BBR 6:25 anges att ventilationssystemet

ska kunna fora bort hélsofarliga amnen, fukt m.m. Det blir alltsa en semantisk fraga
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om vad som i detta fall ligger i begreppet fora bort. Som domstolen synes tolka
begreppet innebdar det att féroreningarna ska foras till annan lokal, i detta fall till det
allmanna rummet genom flaktventilerade imkanaler fran varje lagenhet. Sa torde aldrig
ha varit syftet med foreskriften. Mahanda framgar syftet klarare genom anvéandande av

den i tidigare utgavor av BBR anvénda termen bortfors.

Det torde vara ostridigt att moderna kolfilterflaktar har en mycket god
upptagningsformaga, vilket aven lansstyrelsen har konstaterat i sitt beslut. Systemet
innebar att filtret absorberar befintliga fororeningar, vilka sedan fors bort genom
aterkommande tillsyn och skotsel. Systemet garanterar aven pa langre sikt en béttre
funktion an konventionella imkanaler, vilka under hela byggnadens livslangd ska vara
atkomliga for rensning i hela sin langd. Systemet innebér dven fordelen att en stor del
av energimangden i cirkulationsluften aterfors. Befintliga och kommande krav pa
energibesparing och utslappens klimatpaverkan torde komma att framéver i allt hogre

grad stalla krav pa cirkulationssystem.

Namnden har sammanfattningsvis anfort foljande.

Av BBR 6:21 (BFS 2006:12) framgér foljande. "Byggnader och deras installationer
ska utformas sa att de kan ge forutséttningar for en god luftkvalitet i rum dar
manniskor vistas mer an tillfalligt. Kraven pa inneluftens kvalitet ska bestimmas
utifran rummets avsedda anvandning. Luften far inte innehalla fororeningar i en
koncentration som medfor negativa hélsoeffekter eller besvdrande lukt.” Det allmidnna
radet till bestimmelsen anvisar f6ljande. ”Vid projektering ar det viktigt att ta hdnsyn
till hur nedsmutsningen av luften varierar 6ver tid och i byggnaden. Nedsmutsning
som kan forvantas vara lokal och tillféllig tas lampligen omhand med punktutsugning,

t.ex. koks- och badrumsventilation med forceringsmojlighet”.

Foreskrifter och rad innebér saledes att tillfalliga fororeningar vid matlagning fran
ugnar och spisplattor m.m. bér omhandertas med hjélp av punktutsug vid kéllan, t.ex.
med utsugsflakt éver matlagningsutrustningen. Redan hér kan konstateras att, om inte
annan l6sning kan pavisas vara tillfyllest, i bostadskok ska koksflakt med imkanal

installeras 6ver kdksspisar. En 6kning av allménventilationen &r inte att betrakta som
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punktutsug och kan dérfor inte vara tillfyllest. Det kan inte heller i detta sammanhang

havdas att en cirkulationsflakt har samma funktion som en utsugsflakt.

BBR 6:25 foreskriver vilka typer av luftfororeningar som i sammanhanget ska
bortforas. ”Ventilationssystem ska utforas sa att [...] de ska ocksa kunna fora bort
hélsofarliga amnen, fukt, besvarande lukt, utsondringsprodukter fran personer och
byggmaterial samt fororeningar fran verksamheter i byggnaden”. Det allménna radet
anvisar att ”’Vid projektering av byggnaders ventilationsfloden bor hinsyn tas till
paverkan av personbelastning, verksamhet, fukttillskott, materialemissioner samt
emissioner frdn mark och vatten.” Vid upphettning av livsmedel avges betydande
mangder vatten som ska bortforas som fuktig luft, vilket inte sker med en
recirkulerande flakt varken med eller utan filter. Livsmedel som ravara innehaller
betydande méangder av mikrobiologiska partiklar (halsoskadliga virus, bakterier m.m.),
som delvis oskadliggdrs vid matlagning och slutligt ska bortféras med ventilationen.
Dessa hélsofarliga &mnen &r sa sma att de inte kan omhéandertas med hjalp av
konventionella filterutrustningar utan passerar rakt igenom och sprids i
bostadsrummet. De kolfilterflaktar som &r tankta for andamalet saknar specifikationer

pa tillracklig rening av bade fuktig luft och halsofarliga amnen.

BBR foreskriver hur luften ska distribueras (transporteras) i bl.a. bostadsrum. BBR
6:2524 foreskriver att ”Ventilation i1 kok ska utformas sé att god uppfingningsforméga
uppnds vid matlagningsplatsen.” Om en del av punktutsuget ersitts av en 6kning av

allmanventilationen forloras en betydande del av uppfangningsférmagan.

I BBR 6:2525 foreskrivs att ”Aterluft till rum ska ha si god luftkvalitet att negativa
halsoeffekter undviks och besvérande lukt inte sprids. Aterféring av franluft frén kok,
hygienrum eller liknande utrymmen far inte ske.” En kolfilterflakt recirkulerar luft till
samma utrymme vilket i detta sammanhang ar att betrakta som aterforing av férorenad

franluft.

Namndens stallningstagande grundar sig aven pa ett e-postutbyte mellan kommunens

VVS-inspektor och Boverkets ventilationsexpert.
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Boverket har i yttrande till Mark- och miljééverdomstolen bedémt att en 16sning med
kolfilterflakt i kombination med allméan ventilation i ett kok i sig ar forenligt med
kraven i BBR. Detta forutsatter att tillrackligt luftflode uppnas i ventilationssystemet
och att franluftsventilen &r placerad tillrackligt nara matlagningsplatsen for att kravet
pa god uppfangningsformaga ska vara uppfyllt. Oavsett om domstolen godtar nu
aktuellt villkor kvarstar férhallandet att byggherren i nu aktuellt arende inte har kunnat
visa att vald 16sning leder till att funktionskraven pa foreskriftsniva betraffande
ventilation uppfylls, vilket & nodvéndigt for att byggnaden ska kunna tas i bruk.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljodverdomstolen har inhamtat yttrande fran Boverket som i

remissyttrande anfort foljande.

Allmant om villkor i startbesked m.m.

Av 10 kap. 5 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, foljer att
byggherren ska se till att varje byggatgard som byggherren utfor eller
later utfora genomfors i enlighet med de krav som galler for atgarden
enligt PBL eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av
PBL. Detta galler bade sadana atgarder som kraver bygglov eller
anmalan till byggnadsnamnden och sadana atgarder som far utféras utan
nagon foregaende kontroll fran byggnadsnamnden.

Av 10 kap. 3 § PBL foljer att en lovpliktig byggatgard inte far paborjas
innan byggnadsnamnden har gett ett startbesked. En av flera
forutsattningar for att ett startbesked ska fa ges ar enligt 10 kap. 23 §
PBL att byggnadsnamnden bedomer att atgarden kan antas komma att
uppfylla de krav som géller enligt PBL eller foreskrifter som meddelats
med stod av PBL. Det forhallandet att byggherren bar ansvaret for att
byggatgarder sker i 6verrensstammelse med gallande regelverk utesluter
inte att byggnadsnamnden ska gora en beddmning av om reglerna kan
antas komma att uppfyllas.

| 10 kap. 24 8 2 PBL anges att byggnadsndmnden i startbeskedet ska
bestamma villkor for att fa paborja atgarderna, om sadana villkor behovs.
| forarbetena anges att startbeskedet kan ges med villkor eller foreskrifter
som har stod i lagen, t.ex. att utstakning ska utféras innan arbetet startar
eller att ett bevis om byggfelsforsékring ska redovisas fore byggstart,
prop. 2009/10: 170 s. 318. De villkor som anges som exempel avser olika
lagstadgade moment i byggprocessen som ska utforas, inte att byggnaden
ska utrustas med vissa av byggnadsndmnden anvisade tekniska lésningar.
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Byggnadsndmndens roll &r att granska de forslag som byggherren
redovisar. Det &r inte byggnadsnamndens uppgift att anvisa vilka
tekniska Idsningar som ska valjas eller inte valjas. Om
byggnadsnamnden, utifran de handlingar som byggherren presenterar vid
det tekniska samradet eller dessférinnan, bedomer att atgarden kan antas
komma att uppfylla géllande krav, ska startbesked meddelas. Om
byggnadsnamnden daremot finner att kraven inte kan antas komma att
uppfyllas bor startbesked végras, jfr prop. 2009/10:170 s. 317.

Mot bakgrund av ovanstaende kan det nu aktuella villkoret, att
installation av kolfilterflaktar inte kan accepteras som spisfléktar, inte
anses vara ett sddant villkor som avses i 10 kap. 24 § 2 PBL.

Kolfilterflaktar

Det kan noteras att bygglovsansokan enligt handlingarna i malet inkom
till ndmnden i oktober 2011 och att den lydelse av BBR som har
tillampats ar Boverkets byggregler (2011:6) — foreskrifter och allménna
rad, BBR 18. | de delar som aktualiseras nedan har BBR 18 samma
lydelse som de nu gallande Boverkets foreskrifter (2013:14) om &ndring i
verkets byggregler (2011:6) -foreskrifter och allmanna rad, BBR 20.

BBR bygger pa principen om teknikneutrala funktionskrav. Det innebér
att byggreglerna stéller krav pa vissa funktioner som byggnaderna ska
uppfylla men att Boverket daremot inte anvisar vilka tekniska losningar
som byggherrarna ska vélja for att uppna de funktionskrav som stélls.

| BBR finns bade foreskrifter och allmanna rad. I de bindande
foreskrifterna aterfinns funktionskraven. I de allméanna raden ges ofta
upplysningar om hur man kan ga tillvaga for att uppfylla
funktionskraven. De allménna raden &r inte bindande i den meningen att
de maste foljas, utan en byggherre kan véja att gora pa ett annat vis an
vad som beskrivs i radet. Byggherren maste da kunna visa att den valda
I6sningen likval leder till att funktionskraven pa foreskriftsniva uppfylls.

| avsnitt 6:2 BBR finns ett antal funktionskrav om luft och underavsnittet
6:25 innehaller regler om ventilation. Tillimpningen av dessa avsnitt i
BBR kan i vissa fall leda till skilda resultat beroende pa om man gor en
tolkning som ndra ansluter till bestdammelsernas ordalydelse eller en
friare tolkning som ar anpassad till regelverkets andamal. Med beaktande
av andamalet med reglerna och till den ovan beskrivna principen om
teknikneutrala funktionskrav anser Boverket att bestdammelserna bor
tolkas pa det satt som anges nedan.

En utgangspunkt for det foljande resonemanget ar att kolfilterflaktar, som
renar luften och atercirkulerar den ut i samma rum, inte utgor ventilation.

| avsnitt 6:21 anges bland annat att byggnader och deras installationer ska
utformas sa att de kan ge férutsattningar for en god luftkvalitet i rum dar
manniskor vistas mer an tillfalligt samt att luften inte far innehalla
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fororeningar i en koncentration som medfor negativa halsoeffekter eller
besvarande lukt. | ett allmant rad till foreskriften anges att nedsmutsning
som kan forvantas vara lokal och tillfallig lampligen tas om hand med
punktutsugning, t.ex. kdksventilation med forceringsméjlighet. Som ovan
nadmnts utgor en kolfilterflakt inte ventilation. Vad som sdgs i det
allmanna radet behdver dock inte foljas om byggherren kan presentera en
alternativ 16sning som medfor att de underliggande funktionskraven anda
uppfylls. Det ar alltsa inte ett ovillkorligt krav att all nedsmutsning av
luften ska tas om hand av just ventilationen. Foreskriften och det
allmanna radet utesluter sledes inte anvandning av kolfilterflaktar.

| avsnitt 6:25 anges att ventilationssystemet ska kunna féra bort
hélsofarliga amnen, fukt, besvarande lukt, utsondringsprodukter fran
personer och byggmaterial samt fororeningar fran verksamheter i
byggnaden. Med ett tillréckligt dimensionerat ventilationssystem kan
detta funktionskrav uppnas oavsett om en Kkolfilterflakt dessutom finns i
koket. Ventilationssystemet fangar i sa fall upp de partiklar 0.d. som
kolfilterflakten inte formar fanga.

Vidare anges i avsnitt 6:2524 att ventilation i kok ska utformas sa att god
uppfangningsférmaga uppnas vid matlagningsplatsen. Aven detta krav
kan uppnas med ett tillrackligt dimensionerat ventilationssystem forutsatt
att franluftsventilen ar placerad tillrackligt nara matlagningsplatsen. Det
forhallandet att en kolfilterflakt fangar upp vissa fororeningar utesluter
inte att de aterstaende fororeningarna fangas upp av ventilationen.
Dérmed finns forutsattningar att uppfylla dven detta krav.

| handlingarna i malet har &ven avsnitt 6:2525 berorts . Den foreskriften
galler aterluft, dvs. luft fran ett utrymme till ett luftbehandlingssystem
(definition enligt TNC 95, Plan- och byggtermer 1994). Féreskriften
anger att aterforing av franluft fran kok, hygienrum eller liknande
utrymmen inte far ske. Foreskriften ar inte tillamplig pa kolfilterflaktar
eftersom sadana endast renar och cirkulerar luften i koket. Den
behandling av luften som sker genom kolfilterflaktar innebér alltsa inte
att luften lamnar koket. Anvandning av en kolfilterflakt innebéar alltsa i
sig inte att denna foreskrift asidosatts.

Med anledning av det resonemang om underhall och filterbyte som lag
till grund for lansstyrelsens beslut vill Boverket dven tilldgga foljande.
Kraven i fraga om luft harror fran det grundlaggande tekniska
egenskapskravet i 8 kap. 4 § forsta stycket 3 PBL pa att byggnadsverk
ska ha de tekniska egenskaper som ar vasentliga ifraga om skydd med
hansyn till hygien, halsa och miljon. Av 8 kap. 5 § samma lag framgar att
kraven i 4 § ska uppfyllas sa att de med normalt underhall kan antas
komma att fortsatta att vara uppfyllda under en ekonomiskt rimlig
livslangd.

Boverket har i allméant rad till avsnitt 2:2 BBR angett att byggherren far
vélja de material och tekniska ldsningar som &r ekonomiskt rimliga och
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praktiska att skota sa lange lagens krav pa ekonomiskt rimlig livslangd
uppfylls.

Vidare anges i 8 kap. 14 § PBL att ett byggnadsverk ska underhallas sa
att de tekniska egenskaper som avses i 4 § i huvudsak bevaras, samt att
en anordning for ett syfte som avses i bland annat 8 kap. 4 § forsta
stycket 3 samma lag ska hallas i sadant skick att den alltid fyller sitt
andamal.

For att en kolfilterflakt ska bibehalla sin funktion kravs att filterbyten
sker. Detta far anses utgdra sadant normalt underhall som avses i 8 kap. 5
8§ PBL. Byggnadens &gare ar skyldig att se till att underhallskravet i 8
kap. 14 8 samma lag uppfylls. Enligt Boverkets uppfattning utgor det
forhallandet att kolfilterflaktar kraver kontinuerliga filterbyten inte grund
for att havda att sadana flaktar inte far installeras i nya byggnader.

Boverkets uppfattning &r saledes att en 16sning med kolfilterflakt i
kombination med allmén ventilation i ett kok ar forenlig med kraven i
BBR. Detta forutsatter att tillrackligt luftflode uppnas i
ventilationssystemet och att franluftsventilen &r placerad tillrackligt nara
matlagningsplatsen for att kravet pa god uppfangningsformaga ska vara
uppfyllt. Handlingarna i drendet ger inte underlag for Boverket att uttala
sig om huruvida dessa forutsattningar skulle ha blivit uppfyllda i just det
aktuella fallet med den av byggherren foreslagna flaktldsningen.

Mot bakgrund det ovan férda resonemanget hade ndmnden inte grund for
att generellt uttala att installation av kolfilterflaktar inte uppfyller kraven
i BBR och att installation av kolfilterflaktar darfor inte kan accepteras.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Det &r enligt 10 kap. 5 § PBL byggherren som ska se till att varje byggatgard som
byggherren utfor eller later utféra genomfors i enlighet med de krav som géller enligt

PBL eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av lagen.

Efter att bygglov har givits ska byggnadsndmnden kalla till ssammantréde for tekniskt
samrad (10 kap. 14 § PBL). Vid det tekniska samradet sker en genomgang av bl.a.
byggherrens forslag till kontrollplan och de handlingar i 6vrigt som byggherren gett in
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och byggnadsnamndens behov av ytterligare handlingar infor beslut om kontrollplan

eller startbesked.

Kontrollplanen faststélls i startbeskedet och ska enligt 10 kap. 7 8 ha den
detaljeringsgrad som behdvs for att pa ett andamalsenligt sétt bl.a. sakerstélla att alla
vasentliga krav som avses i 8 kap. 4 § PBL (dvs. tekniska egenskapskrav for bl.a.

skydd med héansyn till hygien, hélsa och miljon) uppfylls.

Om éatgarden, utifran de handlingar som byggherren har presenterat, kan antas komma
att uppfylla de krav som galler enligt PBL eller foreskrifter som har meddelats med
stod av lagen ska byggnadsnamnden med ett startbesked godkénna att atgarden far
paborjas (10 kap. 23 § PBL). En atgard far inte pabdrjas innan ett startbesked &r givet
(10 kap. 3 § PBL). Ett startbesked ska enligt 10 kap. 24 § PBL forenas med villkor for

att fa paborja atgarderna, om sadana villkor behdvs.

Om byggnadsndmnden anser att kraven inte kan antas komma att uppfyllas bor
startbesked vagras, jfr. prop. 2009/10:170 s. 317. Ett beslut om startbesked far
overklagas av sokanden i bygglovsarendet (13 kap. 15 § PBL).

Ett byggnadsverk far inte tas i bruk innan ett slutbesked ar givet (10 kap. 4 § PBL).
Slutbesked ska ges om byggherren har visat att alla krav som galler for atgarderna
enligt lovet, kontrollplanen, startbeskedet eller beslut om kompletterande villkor ar
uppfyllda och namnden inte har funnit sk&l att ingripa enligt 11 kap. PBL (10 kap. 34 §
PBL).

I 11 kap. PBL finns bestdammelser om tillsynen i dvrigt. Byggnadsnamnden ansvarar
for tillsynen dver att byggherren fullgor sina skyldigheter enligt PBL och enligt
foreskrifter i anslutning till lagen samt Over att bestammelserna i bl.a. 8 kap. 4 8 och
10 kap. PBL och i anslutande foreskrifter foljs i ovrigt (8 kap. 2 § PBF).
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Mark- och miljoéverdomstolens bedémning

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att det beslut som provats
genom den 6verklagade domen &r startbesked utfardat den 15 juni 2012, dnr. 50667-1.
Genova har i sitt 6verklagande hit hanfort sig till startbesked utfardat den 19 november
2012. Mark- och miljoéverdomstolen ar forhindrad att som forsta instans 6verpréva
det startbeskedet och uppfattar yrkandet sa att Genova yrkar att villkoret i startbeskedet
den 15 juni 2012 ska upphévas.

Av de redovisade bestammelserna framgar att byggherren har att visa att gallande

tekniska egenskapskrav for bl.a. hygien, hélsa och miljé kommer att uppfyllas. Om en
byggnadsndmnd anser att gallande krav inte uppfylls eller att en byggherre inte genom
det inlamnade materialet har visat att kraven uppfylls, kan namnden végra startbesked

eller slutbesked eller ingripa pa annat sétt i sin egenskap av tillsynsmyndighet.

| forevarande fall har namnden, som det far forstas, ansett att byggherrens forslag pa
utférande inte uppfyller géllande krav for hygien, halsa och miljé och meddelat
startbesked forenat med villkor dér det utférande som foreslagits av byggherren inte

accepteras.

Utan att beddma huruvida de tekniska egenskapskraven uppfylls genom byggherrens
forslag konstaterar Mark- och miljééverdomstolen att namnden rétteligen borde ha
vagrat startbesked istallet for att meddela startbesked med villkor for att fa paborija
atgarderna, om namnden ansdg att gallande krav fér hygien, hélsa och miljo inte
uppfylldes eller att det av byggherren ingivna materialet inte utgjorde tillrackligt
underlag for att bedéma fragan. | den situation som nu &r for handen ar Mark- och
miljooverdomstolen emellertid forhindrad att, pa talan av byggherren, upphava det for
byggherren gynnande beslutet om startbesked.

Den fraga som Mark- och miljodverdomstolen har att bedéma &r saledes om

startbeskedet kan férenas med det aktuella villkoret.
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Ett villkor i ett beslut som fattats med stod av plan- och bygglagen maste utformas i
overrensstammelse med plan- och byggregleringen. Mark- och miljoéverdomstolen
konstaterar harvid, liksom Boverket, att BBR bygger pa principen om teknikneutrala
funktionskrav. I nu aktuella foreskrifter, vilka Boverket redogjort for, stélls
funktionskrav pa byggnaden. | féreskrifterna har inte anvisats vilka tekniska I6sningar
som byggherrarna ska vélja for att uppna de funktionskrav som stélls. En annan sak &r
att det i allménna rad kan finnas forslag pa tekniska lésningar som av Boverket har

bedémts uppfylla kraven.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att aktuellt villkor har karaktér av ett
generellt stallningstagande till installation av kolfilterflaktar. Ett villkor som uttrycker
ett generellt forbud mot en teknisk 16sning kan inte sagas sta i Gverrensstammelse med
PBL och de foreskrifter som meddelats med stod av PBL. Villkoret i det 6verklagade

startbeskedet ska darfor upphéavas.

Vid denna utgang konstaterar Mark- och miljééverdomstolen, som alltsa inte har haft
anledning att ta stallning till frigan om byggherrens forslag uppfyller gallande krav
eller om inlamnat underlag ar tillrackligt for att bedoma fragan, att sddana fragor far

avgoras av namnden genom tillsyn eller senast i fraga om utfardande av slutbesked.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal, Mikael Hagelroth, referent, och
Eywor Helmenius samt tekniska réadet Tommy Astrom.

Foredragande har varit Linn Gloppestad.
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BAKGRUND

Plan- och byggnadsnamnden i Uppsala kommun, ndmnden, beslutade den 15 juni
2012 att lamna startbesked for uppférande av byggnadsstommar pa fastigheten
Uppsala X. Startbeskedet forenades med ett villkor enligt vilket kolfilter-flaktar
inte kan accepteras som spisflédktar. Genova Bostad AB Overklagade villko-ret till
Lansstyrelsen i Uppsala lan, lansstyrelsen, som den 17 maj 2013 avslog
Overklagandet.

YRKANDEN M.M.
Genova bostader AB har yrkat att dess foreslagna 16sning med Kkolfilterflaktar ska
godkannas och accepteras.

Till grund for sitt yrkande har bolaget anfort att lansstyrelsens argument inte &r skal
nog att avsla bolagets 6verklagande samt att kolfilterflaktar uppfyller gallande
myndighetskrav. Bolaget har i 6vrigt hanvisat till vad det anfort vid drendets tidi-
gare handlaggning.

DOMSKAL

Genom Boverkets forfattningssamling, 2011:6, BFS, har verket med stod av

16 kap. 2 8§ 3 plan- och bygglagen (2010:900) och 10 kap. 3 § 3 plan- och byggfor-
ordningen (2011:338) meddelat i malet tillampliga foreskrifter for att byggnadsverk
ska uppfylla kraven enligt 8 kap. 1 och 4 8§ plan- och bygglagen.

Enligt 6:25 BFS ska ventilationssystem kunna féra bort halsofarliga &mnen, fukt,
besvarande lukt, utsondringsprodukter fran personer och byggmaterial samt forore-
ningar fran verksamheten i byggnaden (Mark- och miljédomstolens kursivering).
Av 6:2524 BFS framgar vidare att franluft i forsta hand ska tas fran rum med lagre
krav pa luftens kvalitet, att, vid dimensionering av franluftsfloden i hygienrum och
kok, hansyn ska tas till fuktbelastning och forekomst av matos samt att ventilation i

kok ska utformas sa att god uppfangningsformaga uppnas vid matlagningsplatsen.
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En kolfilterflakt for inte bort lukt och foéroreningar fran byggnaden utan &r narmast
att jamfora med en luftrenare. Bolagets forslag till utférande av ventilation vid mat-
lagningsplatsen innebér att det inte kommer att finnas ventilation, utan endast luft-

renare (kolfilterflakt) vid matlagningsplatsen.

Eftersom bolagets forslag alltsa strider direkt mot gallande férfattningskrav ska

overklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 26 september 2013.

| domstolens avgérande har deltagit riddmannen Ake Séderlind, ordférande, och
tekniska radet Kristina Littke. Féredragande har varit tingsnotarien Josefin Ohlson.





