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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F L har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphava mark- och

miljodomstolens beslut och faststélla lansstyrelsens beslut.

Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun (ndmnden) samt B J och M J har
motsatt sig att mark- och miljddomstolens beslut andras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F L har vidhallit vad han tidigare anfort och darutéver i huvudsak gjort foljande
tillagg och fortydliganden. Utifran det underlag han fatt ta del av under
bygglovsprocessen har han inte kunnat bedéma bygglovets och det efterféljande
utstakningsbeslutets konsekvenser. De marknivaer som har legat till grund for hans
granneyttrande och for bygglovsbeslutet har inte visat de verkliga forhallandena pa
platsen. Aven namnden har vilseletts betraffande marknivaerna. Det behov av
markutfyllnader som foljt av utstakningsbeslutet utgjorde nya uppgifter ocksa for
namnden. Tillatligheten av en mindre avvikelse forutsétter en lamplighetsbedémning
som innefattar en avvagning mellan motstaende intressen. D& underlaget har varit
felaktigt och vilseledande har mojligheten att gora en sadan avvagning gatt forlorad.
Hela forfarandet har varit en strategi fran byggherrens sida att bygga pa ett satt som
annars inte hade varit tillatet och det ar orimligt att han borde ha forutsett de
konsekvenser som utstakningsbeslutet skulle komma att fa nar inte ens fackman har
kunnat bedéma detta. | samband med att han fick l&amna synpunkter fanns ingen

information om att det skulle innebdra att han blev bunden av sin instéllning.

Namnden har anfort foljande. Klaganden har beretts mojlighet att ta del av
bygglovshandlingarna innan beslutet fattades. Ritningarna som tillhér bygglovsbeslutet

ar de som ska prévas i malet och inte eventuella avvikelser fran bygglovet.

B J och M J har vidhallit att F L inte dverklagat bygglovsbeslutet i ratt tid. Till

stod for sin talan har de i 6vrigt hanvisat till
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vad de anfért i mark- och miljddomstolen och de har dérutover gjort i huvudsak
foljande tillagg. Da F L meddelat att han inte haft nagot att erinra mot bygglovet har
han inte haft ratt att dverklaga bygglovsbeslutet. Byggnationen har skett i enlighet
med beviljat bygglov. Huruvida byggnationen ar olovlig kan enbart prévas genom
namndens tillsynsverksamhet. Ansdkan om bygglov innehaller samtliga de handlingar
och uppgifter som behdvs for att beslutsunderlaget ska anses tillrackligt.

Handlingarna &r vare sig felaktiga eller missvisande.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

| fraga om rattidsprévningen gor Mark- och miljodverdomstolen ingen annan

beddmning &n den mark- och miljddomstolen har gjort.

Mark- och miljééverdomstolen provar darefter fragan om det var ratt av mark- och
miljédomstolen att undanrdja lansstyrelsens beslut pa grund av att F L skulle sakna

rétt att overklaga.

Av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900) och 22 § forvaltningslagen (1986:223)
framgar att ett beslut far 6verklagas av den som beslutet rér, om det gatt honom emot.

Att beslutet ror F L i hans egenskap av granne till fastigheten X rader det ingen

tvekan om. Fragan ar om beslutet gatt honom emot.

For grannar maste det antas vara av stor betydelse hur hojden av en byggnad for vilken
bygglov soks forhaller sig till tomtens markniva samt hur den befintliga marknivan
avses att anpassas till byggnaden. De handlingar som F L yttrade sig dver saknade
angivelse av pa vilken niva den nya byggnaden skulle forlaggas. Av handlingarna i
malet framgar att de marknivaerna, sasom de har angetts i bygglovsritningarna, inte
heller stamde Gverens med tomtens topografi utifran nybyggnadskartan. Detta innebar
att de marknivaer som legat till grund for yttrandet inte visat de riktiga forhallandena
och det har darmed inte varit mojligt att korrekt beddma byggnadens placering i
forhallande till tomtens markniva eller behovet av markutfyllnader. 1 bygglovet ska

inga ett stallningstagande till savél byggnadens hojd i
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forhallande till den blivande marknivan som den blivande marknivan. | detta fall har i
bygglovsbeslutet angetts att sockelhdjden avgors vid utstakning av byggnaden. Den
utstakning som skett efter meddelat bygglov har visat att det finns behov av relativt
omfattande markutfyllnader. Sammantaget innebdr detta att grannen saknat mojlighet
att yttra sig dver dessa delar av bygglovet. Med héansyn till dessa brister i en for F L
vasentlig fraga ar det uppenbart att beslutet har gatt honom emot. Han har darmed
haft rétt att Overklaga ndmndens beslut och mark- och miljédomstolens beslut att

avvisa hans talan ska darmed upphavas.

Mark- och miljodverdomstolen finner att de stallningstaganden som nu har gjorts i
fragan om klagoratt dverensstammer med den bedémning som lansstyrelsen har gjort
betraffande behovet av en ny provning av bygglovet i forsta instans. Med hansyn till
detta saknas anledning att aterforvisa malet till mark- och miljodomstolen och

lansstyrelsens beslut ska darmed faststallas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Eywor Helmenius, tekniska

radet Carl-Gustaf Hagander samt hovréattsradet Malin Wik, referent.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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Handlingarna i malet gas igenom och féljande antecknas.

Byggnadsndamnden i Kungsbacka kommun (nedan ndmnden) beslutade den 24 januari
2012 att bevilja B J bygglov for nybyggnad av enbostadshus med en byggnadsarea om
272 m? varav 59 m? 6ppenarea under tva balkonger pa fastigheten X i Kungsbacka
kommun. Av namndens beslut framgar bl.a. foljande. Bostadshuset ersatter ett
befintligt bostadshus och en komplementbyggnad som ska rivas. Berdrda sakagare har
givits tillfalle att lamna synpunkter. Inga invandningar har inkommit. Namndens beslut
Overklagades av F L (&gare till Y) till Lansstyrelsens i Hallands lan (nedan
lansstyrelsen) som den 1 februari 2013 beslutade att upphéva det 6verklagade beslutet
och visa ater arendet till namnden for vidare handlaggning. Lansstyrelsens beslut har

nu Overklagats till mark- och miljo-domstolen av B och M .

B J och M J har i forsta hand yrkat att det 6verkla-gade beslutet dvs. lansstyrelsens
beslut den 1 februari i &rende nr 403-3926-12 upp-havs och att éverklagandet
aterforvisas till namnden for provning om dverklagandet kommit in i rétt tid. I andra
hand har de yrkat att det 6verklagade beslutet upphdvs och att mark- och
miljodomstolen istéllet avslar F Ls 6verklagande av namn-dens beslut den 24 januari
2012-01-24, Tjm § 5052.

B och M J, som har aberopat vad som anférts infor lansstyrel-sens prévning har
dessutom tillagt/framhallit bl.a. féljande. Overklagandet av bygglo-vet kom in
forsent. Forutsattningar for beviljande av bygglov enligt 9 kap. 30 § plan- och
bygglag (2010:900) (PBL) har forelegat. Namnden beslutade den 24 januari 2012 att
bevilja bygglov for nybyggnad av enbostadshuset pa fastigheten. Enligt beslutet fick
inte byggnationen pabarjas forran namnden gett startbesked. Sockelhdjden skulle
avgoras vid utstakningen av byggnaden. Nagon bestamd sockelhdjd har det alltsa inte
varit frdga om utan av befintliga bygglovsritningar har endast befintliga och blivande
marknivaer redovisats. Bostadshuset som nu har uppforts ersatte befintligt bostadshus

och komplementbyggnad. Bostadshuset har ett kallarplan och en vindsplan och inne-
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haller garage. Berorda sakégare, daribland klaganden F L gavs tillfalle att yttra sig
Over ansdkan om bygglov och tillhdrande ritningar. Bygglovsritningarna i ansokan
ingick i det underlag som berdrda sakégare givits mojlighet att yttra sig éver. Inga
invandningar meddelades och inte heller F L kom att invdnda mot ans6kan om
bygglov. Namndens beslut hade vunnit laga kraft innan F L 6verklagade beslutet. Det
anger dven F L i sitt 6verklagande. Beslutet har tillsénts berdrda sakdgare den 20
februari 2012 och kungjordes i Post- och Inrikes Tidningar den 22 februari 2012.
Beslutet om bygglov har ddrmed vunnit laga kraft senast fyra veckor efter det att
beslutet ratteligen kungjordes i Post- och inrikes Tid-ningar, dvs. den 22 mars 2012. F
Ls dverklagande av beslutet skedde den 11 maj 2012 vilket saledes var for sent. Trots
det har ndmnden genom beslut den 22 maj 2012 funnit att 6verklagandet av beslutet
som fattades den 24 januari 2012 kommit in i rétt tid och istéllet for att avvisa
overklagandet felaktigt éverlamnat 6ver-klagandet till prévning hos lansstyrelsen. Da
overlamnandet av dverklagandet star i strid med bestammelserna i 23 §
forvaltningslagen har lansstyrelsen inte alls varit bun-den av namndens beslut om att
Overklagandet kommit in i ratt tid. L&nsstyrelsen har ddrmed varit obehorig att prova
overklagandet. — Enligt Boverkets allmanna rad
(1995:3/2004:2) krévs i allmanhet att en situationsplan éver tomten bifogas ansokan,
av vilken nybyggnadens placering framgar, men aven totalmatt och avstandet till fas-
tighetsgransen. Situationsplanen bor i sin tur grunda sig pa nybyggnadskarta. Om en
ansokan ar ofullstandig far namnden forelagga sokanden att avhjalpa bristerna. Av
plan och byggforordningen (2011:338) framgar inga andra krav vad avser namndens
hantering och bygglovsansokningar an de som foljer av reglerna i PBL. J har i
samband med sin ans6kan om bygglov givet in bygglovsritningar utvisande samtliga
sidor av den aktuella byggnaden samt nybyggnadskarta. Av bygglovsritningarna fram-
gar byggnadens hojd och av nybyggnadskartan framgar tomtens topografi. Av ny-
byggnadskartan framgar aven byggnadens placering. | handlingarna har namnden och
berorda sakagare kunnat utldsa att garaget skulle komma att placeras pa cirka +25 m
over havsytan och att tomtens befintliga marknivaer gor att fasaden mot sydost blir
relativt hog. Garagebyggnadens nuvarande placering stammer vél éverens med den

placering som finns angiven pa bygglovsritningarna (+ 24,70 m dver havsytan). Enligt



VANERSBORGS TINGSRATT PROTOKOLL P 689-13

Mark- och miljodomstolen
gallande detaljplan for X ar tillatna hogsta nockhojd 6,5 m. Enligt ingivna ritningar
som funnits med i bygglovsansdkan ar huvudbyggnadens nockhéjd uppmétt till 6,3 m
over markens medelniva. Detsamma galler byggnadens faktiska utformning. Darvid
kan konstateras att byggnationen inte star i strid med de begransningar som framgar av
detaljplanen for fastigheten i fraga. — Namnden har bedémt att J Iamnat erforderlig
information och de handlingar som bedoms tillrackligt for att préva fragan om bygglov
enligt bestdmmelserna i PBL. Byggnadens nuvarande hojd ar vare sig hojd eller sénkt i
forhallande till de ritningar som ingar i bygglovsansokan. De uppgifter som hénvisas
till i marklovet avser endast kommande terrasseringen och har inte inverkat pa
bedémningen av byggnadens nockhdjd och skulle inte heller paverka mojligheten att
bevilja bygglov enligt de krav som anges i PBL respektive de begrans-ningar som
framgar av detaljplanen. De uppgifter som framgar av ritningen som hanfor sig till
marklovet ska saledes inte betraktas som nya omstandigheter i férhallande till den
ritning som bilagts bygglovsansékan och som avser huset sydostsida. Det ska ocksa
noteras att den ritning som avser husets sydostsida inte har mattangivelser for markens
topografi. Darvid far bilagd nybyggnadskarta framst tjana som underlag vid
bedomningen pa vilket satt byggnadens placering ska bedomas vara lamplig eller inte i

forhallande till kraven enligt forekommande detaljplan.

F L har motsatt sig dndring av det 6verklagade beslutet har anfort i huvudsak samma
skal som infor lansstyrelsens prévning. Han har dessutom till-lagt/framhallit bl.a.
foljande. I ndmndens bygglovsbeslut anges att sockelhdjden be-stams vid
utstakningen. | de bygglovshandlingar som kom till dem till del infor bygg-
lovsbeslutet kunde konstateras att byggnadens sockel i den del som vetter mot deras
tomt, i all vasentlighet skulle ligga i niva med befintlig mark och att avstandet till
tomtgréansen i sydost skulle vara 12 m. Detta har de ansett vara godtagbart och de
meddelade att de inte hade nagra synpunkter pa utformningen. J har sedan skickat in
en ansokan om andrad anvandning dar det framgar att kéllaren ska ha ut-formningen
av ytterligare ett bostadsplan med fullstora fonster och dérrar. | handling-arna finns
nu &ven annan ny information i formen av en trappsektion med plushdjder angivna.

Dessa handlingar avviker pa ett markant satt fran den uppfattning som gavs i
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de ursprungliga bygglovshandlingarna. Dessa handlingar kom inte dem till del forrén
den 9 maj 2012. — Det har i efterhand visat sig att de av J inlamnade bygg-
lovshandlingarna (bade de ursprungliga och reviderade) varit gravt missvisade och
vilseledande betraffande marknivaer och byggnadens placering. Nar utstakningen
gjorts baserat pa dessa vilseledande bygglovshandlingar har kommunens matavdelning
utgatt fran garagedelen da man bestamt sockelhéjden, varvid man placerat denna i
hojdplanet pa ett satt som medfort att sockeln i sydost hamnar 2,1 m dver befintlig
mark. J har darvid olovligen foretagit sig omfattande markuppfylinader pa tomten
vilka inte varit del av det givna bygglovet. Da namnden uppmarksammades pa
markuppfyllnaderna informerades J om att marklov krévs for de nu féretagna
markuppfyllnaderna och att den i efterhand inlamnade ansokan for detta marklov inte
kommer behandlas forran det ifragavarande dverklagandet ar slutligt avgjort. Vid kon-
trollmétningen som kommunen utforde i maj 2012 kunde konstateras att husets sockel
hojts ytterligare 12 cm utdver vad som bestdmts vid utstakningen. Bygglovsarkitekt
KG Larsson forklarade i samband med detta &ven att om J fortsatter med
byggforetaget utan det erforderliga marklovet sker byggnationen helt pa egen risk. Att
J valt att fortsatta byggnationen utan att invanta ett avgorande bor inte utgora skal att
inte vidta atgarder for att korrigera den felaktiga utformningen och laget. — Skala,
proportioner och den obefintliga markanslutningen som byggnaden fatt och da sérskilt
med avseende pa fasaden i sydost, har inget som helst samspel med sin omgiv-ning.
Byggforetaget ar i varje tankbart avseende utformat for att forlagga entreplanet pa en
hogre niva an vad som annars skulle vara acceptabelt med hansyn till estetiska varden,
praktiska aspekter samt enskildas och det allmannas intressen. De vénder sig mot den
omfattande och olovliga markhgjningen som foretagits pa fastigheten X, och som
tillsammans med den byggnad till vilket Kungsbacka kommun ge-nom beslut Tjm §
5052 beviljat bygglov, medfért ett omfattande skalbrott gentemot omgivningen och
betydande oldgenhet for deras fastighet. — VVad géller tidsaspekten kan foljande
anforas: bygglovsansokan inkom till nemnden den 10 november 2011, ndmnden
beviljade bygglov den 24 januari 2012, reviderade ritningar inkom till ndmn-den den 2
april 2012, ndmnden beviljade bygglov for reviderade ritningar den 10 april 2012,
utstakning skedde den 18 april 2012, markuppfyllnaderna pabdrjades den 25
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april 2012, de inledde kontakt med namnden i fragan den 7 maj 2012, de fick del av
reviderade ritningar den 9 maj 2012, n&mnden besékte platsen och kontrollmétte den 9
maj 2012 och samma datum uppmanades J att lamna in ans6kan om tillstand till
markuppfyllnad senast den 23 maj 2012, arbete med grundlaggning paborjades den 10
maj 2012, de lamnade in dverklagandet den 11 maj 2012, J lamnade in
marklovsansokan i efterhand den 21 maj 2012, n&mnden meddelade den 22 maj 2012
att den inte kommer fatta beslut i marklovsfragan innan Gverinstanserna avgjort dver-
klagandet, J paborjade gjutning av platta den 15 juni 2012 och lansstyrelsen havde
bygglovsbeslutet den 1 februari 2013. — De av J uppréttade bygglovs-handlingarna ar
utformade for att ge sken av att huset i all vasentlighet ska vila pa be-fintlig mark.
Fasadritningarna har i efterhand visat sig vara felaktiga och direkt vilsele-dande med
avseende pa befintliga och blivande marknivaer. Vid stérre markforand-ringar &n + 0,5
m, ska (sanningsenliga) befintliga och blivande marklinjer redovisas pa
fasadritningarna. De bygglovshandlingar som tillsdnts dem i bygglovsprocessen har
haft befintliga och blivande marknivaer som enda héjdangivelser att forhalla sig till.
Inga plushdjder har angivits. Forst vid en revidering av ritningarna, som gallde dndrad
anvandning av kallaren, angavs plushojder i en trappsektion. De pa fasadritningarna
angivna marknivaerna ansluter dock inte pa nagot sétt till de verkliga, vilket pa ett
nérmast overtydligt sétt visas i den i efterhand inlamnade ansokan om marklov. Den
ursprungliga marknivan i det éstra hornet mot deras fastighet uppmattes av kommunen
till +20,75 m. Om bygglovshandlingarna vore exakt skalenliga anges visserligen en
mindre markhdjning med 30-32 cm som mest i sydost. Den nu féretagna markhojning-
en pa 2,1 m avviker pa ett markant satt fran vad som angetts pa bygglovsritningen. Pa
nybyggnadskartan anges ocksa att avstandet fran byggnaden till tomtgransen i sydost
ska vara 12 m. Det har sedermera visat sig att den 40 m? stora balkong som planeras att
byggas utmed denna fasad inte &r inritad pa nybyggnadskartan, trots att den med sitt
horisontella djup pa 3 m med god marginal &r en matvard del av byggnaden och som
sadan ska ritas in pa nybyggnadskartan. Gaveln hamnar darmed 3 m narmare tomt-
grans an vad nybyggnadskartan ger sken av. — Den planenlighet i fraga om byggnadens
nockhojd som T refererar till tar sin utgangspunkt i att omgivande marknivaer till

betydande del omsluter kallaren. Da de i bygglovshandlingarna angivna markniva-
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erna inte har nagon anknytning till verkligheten, har det visat sig att underlaget for
berdkning av aven denna nockhdjd &ar forvanskat. Planenlighet forutsatter bl.a. att mar-
knivaerna kring fasaden i nordost héjs ytterligare mellan 70 och 160 cm, nagot som
mot bakgrund av tomtens faktiska utformning ter sig fullkomligt orimligt. Dérvid
skulle inte heller byggnadens hojd vara planenlig, vilket inte har varit del av namndens
tidigare bedémningar av bygglovet. Bygglovsprévningen maste baseras pa de hand-
lingar som lamnas in till byggnadsndmnden vid ansokningstillféallet. Det har sedermera
visat sig att utformningen av byggnaden ar direkt olamplig med avseende pa tomten
och byggnadens lage pa denna, och star dar med i strid med 8 kap. 1 § p. 2, samt 2 kap.
6 § p. 1 PBL (2010:900). — Namnden har funnit att de foretagna markatgarderna inte
innefattas i det givna bygglovet, vilket meddelades dem skriftligen den 11 maj 2012
samt att marklov kravs for de foretagna markuppfylinaderna. Uppgiften att marklovs-
ansokan endast skulle avse atgarder for terrassering ar alltsa oriktig. 1 den nu inlam-
nade marklovsansokan framgar dven hur man tankt sig att hoja marknivan ytterligare
kring huset. Utan dessa tillkommande markutfyllnader 6verskrids den i detaljplanen
hogsta tillatna nockhdjden och byggnadens hojd skulle beraknas till ndarmare 1 m hogre
an vad som angivits tidigare. Detta ar inte heller forenligt med lagens anpassningskrav,
dar tomtens naturliga forutséattningar ska tas tillvara sa langt det ar mojligt. Det &r fraga
om utfyllnad av mycket stora delar av den totala tomtytan. Sammantaget synes utfyll-
nader kravas pa mer an halva tomtytan. Genom de vilseledande bygglovshandlingarna
har de undanhallits information betraffande byggnadens utformning och lage som
kravs enligt 9 kap. 25 och 41 88 PBL, vilket medfort att de forvéagrats deras ratt att
yttra sig 6ver utformningen vid beredningen av bygglovet. Det som nu realiserats ar
inte det som de yttrat sig 6ver. De har heller inte varit kallade till utstakning, givits
mojlighet att yttra sig om utstakningsbeslutet eller ens givits del av handlingar som pa
annat satt skulle innefatta hojdangivelser. Dérav ar inte kraven i 10 kap. 26 8 PBL eller
21 § forvaltningslagen uppfyllda. Det kan heller inte forvantas att de sdsom grannar
ska gora en skarskadning av bygglovhandlingar som inte ens namnden férmar sig gora.
Grannars meningsyttring dr ocksa ett sa viktigt beslutsunderlag att det maste foreligga
redan i forsta instans, dvs., hos namnden. Denna del ar i sig sjalv sa allvarlig att bygg-

lovet ska hdvas, oaktat alla andra omstandigheter. — Ett forvaltningsbesluts negativa
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rattskraft galler inte om beslutet ar fattat baserat pa vilseledande uppgifter. Av detta
foljer att aven forsta instans varit behorig att ompréva beslutet. Enligt 27 § forvalt-
ningslagen galler detta dock med undantag for da klaganden begért inhibition, vilket
alltsa skett i detta fall. Darvid har namnden skickat arendet till lansstyrelsen och éver-
instansen har varit behorig att préva arendet. Namnden har prévat fragan om 6verkla-
gandet kommit in i ratt tid och funnit att sa skett. Det ar utmanande att tanka sig att den
bedémningen vilar pa ett felskrivet datum eller att namnden inte formatt sig att rakna
ratt pa antalet dagar som forlupit sedan det ursprungliga bygglovet beviljades. Namn-
den torde ocksa vid tiden for rattidsprévningen ha gjort bedomningen att de inte under-
rattats pa ett korrekt sétt i drendet betraffande de sanningsenliga forhallandena, da
handlingarna som tillsants dem varit missvisande och vilseledande. Darvid kvarstar
deras rétt att klaga pa tidigare namnda beslut. — Tiden for 6verklagan ar annars i regel
tre veckor fran det att klaganden far del av beslutet. Ett antal avgorande uppgifter kom
dem till del forst den 9 maj, bl.a. utstakningsbeslutet (och darmed bestamningen av
sockelhojden) samt beslutet som omgardar den fordndrade anvandningen av kallarpla-
net (vilket ocksa innefattade de nya uppgifterna betraffande absoluta plushojder). Det
torde ha funnits skl att underrétta dem om bada besluten och i synnerhet utstaknings-
beslutet (innefattande den nya sockelhdjden) som kom att fa en mycket pataglig inver-
kan pa deras fastighet. Overklagandetiden for dessa beslut borjade saledes I6pa den 9
maj 2012, da undertecknad fick dessa handlingar via e-post av namnden. Oavsett vilka
skal namnden funnit att godta 6verklagan som inkommen i ratt tid sa &r denna del inte
foremal for omprévning. 1 och med att namnden dverlamnat handlingarna till lanssty-
relsen ska alltsa Gverklagandet anses ha skett i ratt tid. Sammantaget torde det sta helt
klart att byggforetaget pa X star i strid med gallande ratt och att drendet ska
aterforvisas till namnden for ny behandling.

Namnden har anfort bl.a. foljande. Overklagandena ska bifallas. Bygglovsansokan
inkom den 10 november 2011, bygglov beviljades den 24 januari 2012, meddelande
om beslutet kungjordes i Post- och Inrikes Tidningar den 22 februari 2012, reviderade
ritningar avseende dndrad fasad inkom den 2 april 2012, bygglov beviljades den 10

april 2012. Overklagandet inkom till férvaltningen den 11 maj 2012o0ch bedémdes vid
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rattidsprovning inkommit i ratt tid. I férvaltningens foljebrev star angivet att éverkla-
gan inkom den 11 maj 2011 vilket torde vara en felskrivning pa artalet. Ratteligen
borde forvaltningen avvisat dverklagandet sdsom for sent inkommen. Savitt ar kant har
namnden ingen mojlighet till sjalvréattelse efter lansstyrelsen beslutat att prova det
Overklagade arendet i sak och senare beslutat i &rendet.

Mark- och miljddomstolen meddelar harefter féljande

BESLUT

Mark- och miljddomstolen undanrgjer det 6verklagade beslutet i foljd varav ndmndens
beslut den 24 januari 2012, Tjm § 5052, om bygglov for nybyggnad av enbostadshus
pa X ska besta.

Skal for domstolens beslut

Lansstyrelsen har endast 6verprévat namndens beslut den 24 januari 2012, Tjm § 5052
och mark- och miljddomstolen kan darfor inte éverpréva andra beslut &n namndens
beslut den 24 januari 2012 inom ramen for det nu 6verklagade beslutet, dvs. lansstyrel-
sens beslut den 1 februari 2013.

Mark- och miljodomstolen instammer i lansstyrelsens beddmning att 6verinstans ar

bunden av underinstans rattidsprovning.

Enligt 13 kap 8 § plan- och bygglagen (2010:900) och 22 § forvaltningslagen far ett
beslut 6verklagas av den som beslutet angar, om det har gatt honom emot och beslutet

kan overklagas.

Namndens beslut om bygglov angdr F L i dennes egenskap av é&gare till
grannfastighet. Fragan ar dd om namndens beslut gatt honom emot, nar han i s.k.
gran-neyttrande, daterat den 14 januari 2012, uppgivit att han inte hade nagot att
erinra mot den sokta byggnadsatgarden.



VANERSBORGS TINGSRATT PROTOKOLL P 689-13
Mark- och miljodomstolen
Fragan om betydelsen av granneyttranden nar grannen vill klaga pa ett meddelat bygg-
lov har nyligen behandlats i praxis i anslutning till den aldre plan- och bygglagen
(1987:10). Kammarratten i Goteborg fann att taleratt inte foreligger vid sadant forhal-
lande (dom 2010-02-03 i mal nr 6855-09 och dom 2012-12-21 i mal nr 6710-11) me-
dan Kammarrétten i Jonkoping daremot inte avvisat Overklagandet utan istallet beaktat
ett sadant medgivande vid prévning av om en byggnadsatgard innebar en betydande
olagenhet (dom 2012-05-29 i mal 2575-11).

Namnden har sént ut ett svarsformular med mycket tydligt angivande av vilka avvikel-
ser fran detaljplan som varit aktuella samt ritningarna till ansékan om bygglov. Sex
ritningar ar faststallda av ndmnden genom bygglovsbeslutet den 24 januari 2012. Den
skriftliga ansokan och fem av de faststéllda ritningarna &r sérskilt stimplade 2012-01-
09 UTSANT GRANNAR”. Den ritning som inte har egen sadan stampel avser kallar-
plan. F L har inte invant att han inte fatt samtliga handlingar. Enligt

domstolen framgdr inte annat an att han har haft tillgang till alla nddvandiga handling-
ar for att kunna bedéma ett i enlighet med ansdkan beviljat bygglovs konsekvenser for
honom. Av hans overklagande till lansstyrelsen framgér bl.a. foljande: ”Detta 6verkla-
gande galler saledes utstakningen som medfort en avsevard markhdjning inom tomten.
[...] Vi anser att det #r av yttersta vikt marken aterstalls och att detta marklov inte
godkénns 1 efterhand. [...] Undertecknad 4r medveten om att bygglovsbeslutet vunnit
laga kraft, men framhaller att vi aldrig givits mojlighet att inkomma med synpunkter
pa sockelhdjden, och att den sockelhdjd som nu 6verenskommits vid byggsamradet
inte overensstimmer med bygglovet.” Av ndmndens beslut den 24 januari 2012 fram-

gar att sockelhdjden avgors vid utstakning av byggnaden.

Enligt 9 kap. 40 § PBL ska det av ett bygglov framga vilken giltighetstid lovet har, om
det ska finnas nagon som &r kontrollansvarig och i sa fall vem eller vilka som &r kon-
trollansvariga, och att lovet inte innebér en réatt att paborja den sokta atgarden forran
byggnadsnamnden har gett startbesked enligt 10 kap PBL. Lovet ska ocksa innehalla
de villkor och upplysningar som foljer av 23, 36, 37 eller 38 § eller behovs i dvrigt.
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Av forarbetena till 9 kap. 40 § framgar att det har ansetts sa sjalvklart, att det i beslutet
ska anges de atgarder som lovet avser och den eller de fastigheter pa vilka atgarderna

ska utforas, att det inte behovt uttryckas i lagtexten.

Domstolen konstaterar att bygglovet innehaller de uppgifter som behdvs enligt be-

stammelsen.

Underlaget som skickats ut till F L far anses ha utgjort tillrackligt un-derlag for att
han ska ha kunnat bedéma ett i enlighet med ansokan beviljat bygglovs konsekvenser
for honom. Han inkom med yttrande till ndmnden — som inkomststdmp-lades den 16
januari 2012 — dari det framgar att han inte hade nagot att erinra mot att bygglov
beviljades enligt ansdkan. Som mark- och miljddomstolen har anfort i det ndrmast
foregaende kan han inte anses ha haft ett felaktigt eller otillrackligt underlag for sina
stéllningstaganden till det av ndmnden meddelade bygglovet den 24 januari 2012 och
namndens beslut i bygglovsfragan kan darfor inte anses ha gatt honom emot. F L har
alltsa pa den nu anforda grunden inte haft ratt att Gverklaga namndens beslut till
lansstyrelsen. Hans 6verklagande skulle saledes ha avvisats av lansstyrelsen pa grund
av bristande taleratt for F L. Lansstyrelsens be-slut ska alltsa undanrdjas vilket far till
foljd att namndens beslut den 24 januari 2012 om bygglov fér nybyggnad av

enbostadshus pa X ska besta.

Upplysningsvis kan noteras att for det fallet meddelade bygglov inte efterfoljs enligt

faststéllda ritningar kan prévning darav bli aktuellt i ett tillsynsarende.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV430)
Overklagande senast den 18 september 2013.

Som ovan

Sofia Ardeke Protokollet uppvisat/





