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Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus med bursprak pa fastigheten A i Botkyrka
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom faststéller Mark- och
miljoéverdomstolen Samhéllsbyggnadsnamndens i Botkyrka kommun beslut den 17

maj 2011, 8§ 141, att avsla bygglovsansokan pa fastigheten A i Botkyrka kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samhallsbyggnadsnamnden i Botkyrka kommun (ndmnden) har yrkat att Mark-
och miljodverdomstolen ska upphéva mark- och miljodomstolens dom och faststalla

namndens beslut att avsla ansokan om bygglov.

B.I och G.I har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom &andras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK-OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Namnden har till stéd for sin installning i huvudsak anfort foljande.

Mark- och miljédomstolen har i sin dom kommit fram till att detaljplanen tillater en
storsta byggnadsarea om 175 m?, att byggnaden redan fore ifragavarande bygglov
overskrider denna byggratt med uppskattningsvis 28,4 m? till en byggnadsarea om
185,4 m?. Tillkommer till detta gor den sokta atgarden om ca 7 m? och inte som mark-
och miljédomstolen anger 5,2 m?. Av ritningar framgar att den sokta atgarden aven
omfattar en tillbyggd farstukvist vid sidan om uterummet som ligger under samma
takkonstruktion. Atgarden ar darmed inte att likstalla med ett sddant skarmtak som
enligt SIS regler om byggnadsarea/éppenarea inte ska inraknas i byggnadsarea.
Atgérden ar darmed en tillkommande byggnadsarea om ca 7 m?. Planbestammelsen
anger att total byggnadsarea far vara 175 m?, varav minst 25 m® ska utgdras av garage.
| forevarande fall har garaget byggts om till bostadsutrymme i strid med planens
bestammelser som innebér att medgiven bostadsarea ar maximalt 150 m?. D4 den
pagaende anvandningen av garaget strider mot detaljplanens uttryckliga bestammelser
ar befintlig byggnad planstridig. Vid provning av om en atgard utgor en mindre
avvikelse ska en samlad bedémning goras av befintliga samt tillkommande atgarder.
Forutsattningar for att bevilja bygglov for den sokta atgarden saknas och det handlar
inte om en mindre avvikelse. Sammantaget medfér de av mark- och miljédomstolen
bedémda 190,6 m? (egentligen 192,4 m?) en dvertradelse av den i planen angivna
byggnadsarean 175 m? minus 25 m? garage med 40,6 m? (42,4 m?) vilket procentuellt

sett avviker fran planens bostadsarea med 27 % (28,2 %).
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B.I och G.I har till stdd for sin instélining i huvudsak anfort foljande.

Mark- och miljodomstolen har beaktat det némnden framfort, bl.a. att fastigheten A har
avvikelser avseende saval den befintliga byggnaden som tillbyggnaden. Den befintliga
byggnadsarean kan bedémas till ca 185 m?. De instimmer i domstolens beddémning
avseende skarmtaket. Aven om Mark- och miljodverdomstolen raknar ytan pa
burspraket pa det satt namnden gor gallande utgor det ingen skillnad av substantiell
betydelse, sarskilt da domstolen korrekt funnit att byggnad pa punktprickad mark inte
ska ges den betydelse namnden forfaktar. Den totala byggnadsarean uppgar salunda till
190,6 m? vilket innebar en avvikelse med 15,6 m? (ca nio procent) jamfort med
detaljplanens maximala byggnadsarea. Alla tidigare forandringar, sasom garaget och
uterum, ar lovbeviljade och har savitt kan forstas beaktats av domstolen. Domstolen
har vidtagit syn pa saval den aktuella fastigheten som narliggande fastigheter. Av
materialet framgar bland annat att bygglov for liknande tillbyggnader tidigare beviljats
i omradet samt att utbyggnaderna i omradet har kommit att pragla karaktaren i den
befintliga miljon. De dberopar domstolens dokumenterade material fran denna syn. Av
materialet framgar att burspraket smalter in i miljon i omradet. Burspraket ar aven i
jamforelse med andra utbyggnader pa andra fastigheter relativt aterhallsamt utformat.
Aven om Mark- och miljééverdomstolen skulle bedéma forhallandena utifran
namndens matematik, ruckar detta inte pa de bedomningar domstolen gjort i 6vrigt,
vilket motiverar lov for den sokta atgarden. Skillnaderna — oaktat vad namnden
papekat — ar inte patagliga vare sig visuellt eller i absoluta tal. Avvikelsen ar forenlig

med planens syften.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det aktuella arendet har pabdrjats fore den 2 maj 2011. Bestammelserna i den tidigare

plan- och bygglagen (1987:10), APBL, &r darmed tillampliga.

| den for fastigheten gallande detaljplanen anges att storsta tillatna byggnadsarea per

tomt ar 175 m?, varav garage minst 25 m?, samt att garage inte far inredas till
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bostadsrum. Byggnadsarea som inte utgdr garage ar darmed begransad till 150 m?. Av
ansokningshandlingarna framgar att den aktuella byggnaden inte har nagot garage och
sa som mark- och miljédomstolen har redogjort for far den befintliga byggnadens
byggnadsarea, utan den nu aktuella &tgarden, anses uppga till ungefar 185,4 m?. Den
befintliga byggnaden avviker darmed med 35,4 m? fran vad som foreskrivs i

detaljplanen.

Den sokta atgarden medfor ytterligare avvikelse fran detaljplanens stadgande om
byggnadsarea. Enligt 8 kap. 11 8 APBL far bygglov dnda meddelas om avvikelsen ar
att betrakta som mindre. Vid prévningen ska en samlad bedémning goras av de
avvikande atgarder som soks och de som tidigare godtagits vid bygglovsprovning.
Utan att ta stallning till om sk&rmtaket ska medraknas i byggnadsarean kan konstateras
att den sokta &tgarden skulle resultera i en byggnadsarea om i vart fall 190,6 m?. Den
tillatna byggnadsarean om 150 m? 6verskrids saledes med minst 40,6 m? eller ca 27 %.
Enligt Mark- och miljdéverdomstolen kan 6verskridandet inte anses vara en mindre
avvikelse. Redan pa den grunden foreligger hinder for att meddela bygglov for den
sokta atgarden. Overklagandet ska darfor bifallas och mark- och miljédomstolens dom

andras pa sa satt att namndens beslut att avsla ansokan om bygglov ska faststallas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal och Eywor Helmenius, referent,

tekniska radet Tommy Astrom samt tf. hovrattsassessorn Ulrika Stenstrém.

Foredragande har varit David Sandberg.
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meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
1.B.I

2.G.I
Ombud for 1 och 2: Advokaten N.K

MOTPART
Samhallsbyggnadsnamnden i Botkyrka kommun, 147 85 Tumba

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus med bursprak pa fastigheten A i
Botkyrka kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 29 juni 2012 i &rende nr 4032-19037-
2011, se bilaga 1

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen forklarar, med andring av det 6verklagade beslutet, att
bygglov ska beviljas for den sokta tillbyggnaden i form av bursprak pa
fastigheten A i Botkyrka kommun.

Handlingarna i malet 6verlamnas till Samhallsbyggnadsnamnden i Botkyrka

kommun for erforderliga atgarder.

Dok.1d 333069

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

G.I ansokte i juni 2010 om bygglov for tilloyggnad i form av ett bursprak pa
fastigheten A i Huddinge kommun. Samhallsbyggnads-ndamnden i Botkyrka
kommun (Namnden) avslog ansokan i november samma ar. Efter verklagande
aterforvisade Lansstyrelsen i Stockholms lan (Lansstyrelsen) arendet till
Namnden. Som skal for aterforvisningen angav Lansstyrelsen bl.a. att den tid
inom vilken G.I skulle inkomma med yttrande 6ver en tjansteskrivelse fran

forvaltningen inte hade 16pt ut nér beslutet fattades.

Sedan ansokan kommunicerats med grannarna beslutade Namnden i maj 2011
att avsla ansokan om bygglov. Beslutet dverklagades av G.I till Lansstyrelsen

som avslog éverklagandet.

YRKANDEN M.M.
B.I och G.I har yrkat att Mark- och miljodomstolen ska aterforvisa drendet till

Namnden for fortsatt handlaggning och beviljande av bygglov.

Till stod for sitt yrkande har de anfort bl.a. foljande.

Burspraket innebar ett Gverskridande av byggratten, som ar 175 m?, med

5-6 procent, kanske 10 m% Denna avvikelse utgér en mindre avvikelse. Det aktuella
omradet a&r sammanhallet pa en relativt begransad yta och bebyggt med likartade
kedjehus. Ungefar halften av alla fastigheter pa Y har tillbyggnader och entréer pa
prickmark. Samtliga hus som ligger séder om Y har trappor och entrétak pa
prickmark. Entrépartiet pa t.ex. B ar lika stort som det nu sokta burspraket. Av 203
fastigheter i omradet har 45-50 fastigheter byggts ut i stérre omfattning an vad som
nu ar aktuellt avseende A. Det ar alltsa tydligt i omradet att det inte rader nagot

absolut byggforbud pa prickmarkerad mark.
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De saknar kannedom om vilka av de vidtagna atgarderna som har bygglov men
bygglov har i vart fall beviljats for entréparti pa B. | den man det rér sig om
olovlig byggnation har kommunen férsummat att vidta atgarder for att astad-

komma rattelse och foljaktligen accepterat byggnationen.
Namnden har, som den far forstas, bestritt yrkandet.

Till stod for sin instélining har Namnden gett in en lista 6ver registrerade bygglov-
sansokningar och arenden om olovliga atgarder fran 1991 till 2012 samt anfort bl.a.

foljande.

Listan visar samtliga bygglovsansokningar pa narliggande fastigheter. De arenden
som nu ar relevanta avser tillbyggnader av enbostadshus med bursprak. Bygglov for
sadana tillbyggnader och avvikelser fran storsta tillatna byggnadsarea har beviljats
enligt foljande.

— C bursprak vid garage, 6veryta 7,3 m-.

— D bursprék vid kok, 6veryta 8,6 m>.

— E bursprék vid garage, dveryta 3 m>.

—F, bursprék vid kék och sovrum (2 tillbyggnader), éveryta 10 m%.

— G, bursprak vid kék och sovrum (2 tillbyggnader) , dveryta 10 m?.

Tilloyggnaderna pd A Gverstiger tilliten byggnadsarea med 20 m® Ingen av de
bygglovsgivna tillbyggnaderna 6verstiger tillaten byggnadsarean lika mycket som
tillbyggnadernas sammanlagda yta for fastigheten A

DOMSKAL

Det sokta lovet avviker fran detaljplanen (punktprickad mark och byggnadsarea)

Den nu sokta tillbyggnaden innebar en avvikelse fran detaljplanen eftersom
tillbyggnaden till stérsta delen utfors pa punktprickad mark, dvs. mark som inte far
bebyggas. Detaljplanen tillater vidare en stérsta byggnadsarea om 175 m% Av ut-
redningen i malet framgar att byggnaden, aven utan den nu sokta tillbyggnaden, har
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en byggnadsarea som 6verstiger 175 m% Saval tillbyggnaden som befintlig byggnad
avviker alltsa fran detaljplanens bestammelse om byggnadsarea. En samlad bedom-
ning av de avvikande atgarder som scéks och de som tidigare godtagits ska darmed
goras (8 kap 11 § sjatte stycket plan- och bygglagen [1987:10]).

Byqggnadsarean dverskrids med knappt 10 procent

Av bygglovsritningarna och en ritning som B.I och G.I har gett in till

Lansstyrelsen framgar att befintlig byggnad, utan bursprak och uterum, har en
byggnadsarea om ungefar 157 m2. Till detta kommer en tidigare utford till-
byggnad i form av ett uterum om ungefar 26 m? samt ett bursprak vid den sodra
fasaden. Nar det galler storleken pa det sodra burspraket har B.I och G.I anfort
att detta inte ar sa stort som bygglovshandlingarna visar. |

ritningen som de har gett in till Lansstyrelsen anges byggnadsarean for det burspra-
ket till 2,4 m?. Det har inte framkommit ndgot i utredningen som tyder p att denna
korrigering av bursprakets storlek ar felaktig eller att det gamla lovet alltjamt galler
och saledes skulle kunna utnyttjas for tillbyggnad i full enlighet med lovet. Befintlig

byggnadsarea far darmed anses uppga till ungefar 185,4 m?.

Den sokta tillbyggnaden (bursprak i koket vid norra fasaden) upptar en areal om

ca 5,2 m2. Bursprakets takutsprang 6vergar, vid sidan om burspraket, till att &ven
utgdra skarmtak dver entré och yttertrapp. Skarmtaket ska inte medréknas i bygg-
nadsarean nar det, som i detta fall ar utbyggnad med skarmtak fran befintlig bygg-
nad (se 8 kap. 4 § forsta stycket APBL och RA 1995 ref. 23). Byggnadens samman-
lagda byggnadsarea efter utbyggnaden blir alltsa 190,6 m2 (185,4 + 5,2).

Den sammanlagda byggnadsarean om 190.6 m2 innebdr alltsa att den i detaljplanen

angivna maximala byggnadsarean dverskrids med 15.6 m2 eller ungefar nio procent.

Avvikelserna kan i det nu aktuella fallet betraktas som mindre

En avvikelses art och storlek ska, som framgatt av Lansstyrelsens beslut, bedomas
fran fall till fall och darvid relateras till bl.a. skalan och karaktéaren hos den befint-
liga miljon (jmf. RA 1990 ref. 53 11, RA 1990 ref. 91 I, RA 1991 ref. 57 och RA
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1997 not. 66). Hansyn bor i viss utstrackning tas till ett sadant lokalt forhallande
som byggnadsndmndens dispenspraxis (prop. 1989/90:37 sidan 57). Smarre avsteg
fran detaljplanen — t. ex. att placera en byggnad nagon meter in pa s. k. punktprick-
ad mark — bor enligt forarbetena kunna medges (prop. 1985/86:1 sidan 714).

Utbyggnad pa punktprickad mark

Mark- och miljodomstolen har vid syn i malet kunnat konstatera att fastigheten lig-
ger i ett omrade i vilket bebyggelsen i mycket stor utstrackning bestar av fran bérjan
likartade hus. Domstolen har vidare kunnat konstatera att det pa ett flertal hus i om-
radet har gjorts olika modifikationer sasom tillbyggnader i form av bursprak, éver-
byggda entréer och tillbyggda garage. Pa flera av fastigheterna har tillbyggnader
liknande den nu lovsokta uppforts. Dessa utbyggnader i omradet har kommit att
pragla karaktaren i den befintliga miljon. Med beaktande av forhallandena i omradet
delar mark- och miljddomstolen inte den beddmning som Léansstyrelsen har gjort att
utbyggnad mot gatan kan anses som extra kanslig. Da det ror sig om en liten yta om
ca 5 m? som kommer att bebyggas och liknande tillbyggnader tidigare beviljats i
omradet anser mark- och miljédomstolen att det forhallande att burspraket kommer
att byggas pa punktprickad mark utgor en mindre avvikelse som ar forenlig med

detaljplanens syfte.

Overskridande av tillaten byggnadsarea

Byggnadsarean pa A kommer visserligen att 6verskrida den tillatna
byggnadsarean i nagot stérre omfattning an tidigare bygglovsgivna atgéarder pa
andra fastigheter, men skillnaden &r inte pataglig, vare sig visuellt eller i absoluta
tal. Med hansyn till att 6verskridandet dessutom ar nagot mindre an 9 procent av
storsta tillatna byggnadsarea enligt detaljplanen far sammantaget avvikelsen aven
i det nu berdrda hénseendet betraktas som mindre. Avvikelsen ar forenlig med

pla-nens syfte.

Mark- och miljodomstolen kommer alltsa fram till att utbyggnaden pa punktprickad
mark samt dverskridandet av tillaten byggnadsarea i det nu aktuella fallet far anses

godtagbar.
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Aven i dvrigt saknas skl att neka bygglov

Tillbyggnaden svarar, i synnerhet med hansyn till arten och graden av 6vriga avvi-
kelser inom omradet, &ven mot anpassnings- och varsamhetskraven i 3 kap. 1 och
10 88 APBL. Den kan inte anses medfora nagon sadan betydande olagenhet for
omgivningen avses i 3 kap. 2 § APBL. Det har inte heller i 6vrigt framkommit skal

for att vagra bygglov for tillboyggnaden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 3 oktober 2013.

| domstolens avgdrande har deltagit riddmannen Ake Séderlind, ordférande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Foredragande har varit berednings-
juristen Li Axrup.





