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SAKEN
Beslut om kontrollansvarig for byggnation av fritidshus berérande fastigheten X i
Are kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen upphaver mark- och miljddomstolens dom och
lansstyrelsens i Jdmtlands 1&an beslut den 1 oktober 2012, dnr 403-6533-12, samt
avvisar B Gs 6verklagande till lansstyrelsen.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar Are kommuns yrkande om ersattning for

rattegangskostnader.

Dok.ld 1146191

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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BAKGRUND

K-G S beviljades den 20 september 2011 bygglov for ett fritidshus pa fastigheten X i
Are kommun. B G foreslogs som kontrollansvarig. Tekniskt samréd holls den 4
oktober 2011. Samma dag gavs startbesked och kontrollplan faststélldes. Sedan B G
entledigats som kontrollansvarig foreslog K-G S en annan person, som genom beslut
den 12 oktober 2011 godkandes som kontrollansvarig. I ett brev till B G, daterat den
16 november 2011, aterges vad som uttalats av byggnadsinspektoren den 5 oktober. B
G inkom den 23 december 2011 till lansstyrelsen med en skrift dar han ifragasatte de
rattsliga grunderna for att han entledigats som kontrollansvarig. Kommunen anférde
att den inte ansag sig ha fattat nagot sadant beslut, men att B G fick anses gora
géllande att kommunen genom sitt agerande gentemot byggherren K-G S i praktiken
fattat beslut om entledigande av B G och att ett alaggande for K-G S att utse en annan

kontrollansvarig inte var motiverat.

Lansstyrelsen bedémde i beslut den 19 juli 2012 att kommunen genom sitt agerande
och darpa foljande beslut att godkanna en ny kontrollansvarig i praktiken dven hade
fattat ett beslut om entledigande av B G men fann att beslutet inte var éverklagbart

och avvisade B Gs Overklagande.

Ostersunds tingsratt, mark- och miljédomstolen, undanréjde i slutligt beslut den 12
september 2012 lansstyrelsens beslut och aterforvisade malet till lansstyrelsen for
saklig provning av B Gs dverklagande. Mark- och miljodomstolen anforde att ett
beslut om byte av kontrollansvarig, till skillnad fran ett beslut angaende behov av
kontrollansvarig, &r 6verklagbart.

Lansstyrelsen, som upptog arendet till ny prévning, fann i beslut den 1 oktober 2012
att kommunen, genom sitt agerande och darpa féljande beslut att efter forslag fran
byggherren godkénna en ny kontrollansvarig, i praktiken dven hade fattat beslut om
entledigande av B G och att kommunen inte hade haft tillrackligt fog for att franta
honom uppdraget. Lansstyrelsen upphévde darfor det 6verklagade beslutet.
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Mark- och miljddomstolen fann i den 6verklagade domen att B G per automatik
entledigats genom kommunens beslut den 12 oktober 2011 att utse ny
kontrollansvarig och gjorde i fraga om skalen for detta beslut ingen annan bedémning

an lansstyrelsen varfér kommunens 6verklagande avslogs.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Are kommun (nedan kommunen) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
upphédva mark- och miljddomstolens dom och lansstyrelsens beslut, och har vidare
yrkat ersattning for rattegangskostnad.

B G har motsatt sig yrkandena.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har sammanfattningsvis anfort foljande. Det var K G S som i sin
egenskap av byggherre beslutade att entlediga B G fran uppdraget som
kontrollansvarig, inte kommunen. Bytet anméldes sedermera av K G S till kommunen.
Den 12 oktober 2011 godk&nde kommunen den nye kontrollansvarige.
Rattsforhallandet mellan en byggherre och en kontrollansvarig har sin grund i ett
civilrattsligt avtal (konsultavtal). Efter att K G S beslutat om byte fanns inte langre
nagot uppdragsférhallande mellan denne och B G. Nér en kommun far besked om att
en byggherre entledigat sin kontrollansvarige ska kommunen se till att en ny
kontrollansvarig utses. Sa skedde i detta fall genom att K G S gav forslag pa ny
kontrollansvarig vilken kommunen godkéande. Kommunen har saledes inte provat
fragan om entledigande. Den kontrollansvarige har enligt nu géllande plan- och
bygglag (2010:900), PBL, tillagts betydligt stérre ansvar i byggprocessen an vad som
géllde tidigare. Om domstolen skulle komma till slutsatsen att Are kommun fattat ett
beslut om entledigande framhalls att B Gs lamplighet starkt kan ifragasattas da denne
visste om att byggnationen paborjats utan lov och medvetet undanhdll detta fran

kommunen.
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B G har felaktigt atlytt byggherrens instruktion om att inte upplysa

byggnadsnamnden om att byggnationen hade paborjats och har darmed brutit mot

kravet pa oberoende stallning. Genom att inte anmala det olovliga bygget till

byggnadsnamndens representant under samradsmotet har B G uppenbart brutit mot

vad som alegat honom enligt 10 kap. 11 § PBL. Det var korrekt av

byggnadsnamndens tjdnsteman att uppmana byggherren att utse en ny kontroll-

ansvarig.

B G har sammanfattningsvis anfort foljande. Han fick information om att
byggnationen paborjats nagra minuter innan samradsmotet. Sadant samradsmote ska i
normalfallet generera ett startbesked. Som situationen vid samradsmotet utvecklades
bedémde han att det var fel tillfalle att ens ndmna den pabdrjade byggnationen. Att
uppfylla vad som stadgas i 10 kap. 11 § 3 PBL, om att vid avvikelser informera
byggherren och vid behov meddela byggnadsnamnden, forutsatter en rimlig
tidstillgang inte ett fatal minuter som i detta fall. Att i en sadan bade uppenbart
prévande och snabbt pakommen situation och dessutom pa oklara grunder, valja att
inte dsamka uppdragsgivaren ett betydande sanktionsbelopp, var ett inte valkommet
men rimligt val. | ett brev till byggherren, daterat den 16 november 2011, stéllde
byggnadsndmndens chefstjansteman tva alternativ: ”Alternativ 1 byggherren byter
kontrollansvarig for att kunna fortsétta byggnationen. Alternativ 2 &r att
byggnadsnamnden entledigar den kontrollansvarige fran sitt uppdrag och under-rattar
den som har certifierat den kontrollansvarige om beslutet, och efter forslag fran
byggherren beslutar om en ny kontrollansvarig. Som f6ljd av detta stoppas bygget tills
att ny kontrollansvarig utsetts.” Biagge alternativen kraver byte av kontrollansvarig,
men det forsta alternativet ar formanligare for byggherren eftersom han inte stoppas i
byggprocessen. Det av byggherren fattade beslutet har helt dikterats av kommunens
tjansteman, da nagot egentligt val inte forelegat. Fragan om byte av kontrollansvarig
verkar ha vackts av byggnadsinspektoren dagen efter samradet. Tanken att byggherren

utan redovisade skal skulle ha initierat ett byte av kontrollansvarig saknar stod.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Underinstanserna har funnit att kommunen har meddelat ett beslut om ingripande
mot B G och har prévat detta i sak. Kommunen har talerétt i en sadan fraga och ar
ofdrhindrad att inom ramen for sin talan géra gallande att inget beslut meddelats.

Genom den framlagda utredningen ar det klarlagt att kommunen har haft synpunkter
pa hur B G hade utfort uppdraget som kontrollansvarig och pa grund av det stallt K G
S infor tva handlingsalternativ. Innebdrden av det ena var att K G S sjalvmant skulle
byta kontrollansvarig for att kunna fortsétta byggnationen, medan det andra skulle
medfdra en sadan atgard som avses i

11 kap. 35 § 1 PBL och aktualisera byggnadsndmndens skyldighet att entlediga en
kontrollansvarig som bedomts asidosatta vad som foljer av hans uppdrag. Det &r vidare
klarlagt att K G S har sagt upp det avtal avseende uppdrag som kontrollansvarig som
da gallde mellan honom och B G och att han darefter gett forslag pa ny
kontrollansvarig vilken sedermera har godkants av kommunen. En forsta fraga i malet

ar om kommunens handldggning ska anses ha innefattat ett beslut riktat mot B G.

Kénnetecknande for ett forvaltningsbeslut &r sammanfattningsvis att det innefattar ett
uttalande varigenom en myndighet vill paverka andra forvaltningsorgans eller
enskildas handlande. Genom ett sadant uttalande fastslar myndigheten hur en viss
fraga ska l6sas. Emellertid maste en avgransning goras mellan & ena sidan
beslutsfattande, och & andra sidan faktisk radgivning samt information som leder till
samma principiella resultat; atgarder som ryms inom ramen for myndighets service-
skyldighet ar saledes inte att anse som beslut (SOU 2010:29, s. 96 ff.). Vad galler ett
besluts form uppstéller forvaltningslagen visserligen inte nagra uttryckliga krav men
en grundlaggande forvaltningsréttslig princip ar att ett beslut ska vara dokumenterat i
skrift eller elektronisk form (se Hans Ragnemalm, Forvaltningsbesluts 6verklagbarhet,
1970, s. 33 ff., RA 2004 ref. 8 och Tryggve Hellners och Bo Malmqvist,
Forvaltningslagen med kommentarer (30 april 2014, Zeteo), kommentaren till 22 §).
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Det finns i och for sig inget hinder mot att en myndighet informerar en part om att
myndigheten vid en preliminar bedémning har funnit att vissa omstandigheter kan
komma att foranleda en prévning av exempelvis huruvida en verksamhet som
myndigheten har tillsyn 6ver kan fortsétta, och darvid redovisa alternativa
tillvagagangssatt for myndighetens formella handlaggning. Ett sadant forfarande kan
vara till gagn for parten, inte minst for att undvika onédig tidsutdrakt. Av
rattssakerhetsskal bor ett sadant forfarande under alla omstandigheter nogsamt
dokumenteras och myndigheten bor infor parten vara tydlig med hur den formella
handlaggningen av en sadan fraga ser ut liksom dennes majlighet att 6verklaga

eventuella beslut.

Mark- och miljoéverdomstolen ifragasétter inte att de handlingsalternativ som
kommunen har meddelat K G S har haft en avgdrande inverkan pa dennes beslut att
séga upp avtalet med B G. Atgarden kan sagas ha syftat till att B G skulle bytas ut.
Dessa omsténdigheter talar visserligen for att kommunens agerande ska anses innefatta
ett beslut om entledigande. Mot detta talar dock att det &r i forsta hand byggherren och
kontrollansvarig som i egenskap av avtalsparter forfogar dver uppdragsforhallandet,
vilket det forsta handlingsalternativet far sagas avspegla. Vad galler det andra
handlingsalternativet forefaller det innefatta en upplysning om kommunens mojlighet
att pa formell vég avsluta den kontrollansvariges uppdrag. Vid en sammantagen
beddmning finner Mark- och miljoéverdomstolen att kommunens meddelande till K G

S inte &r att anse som ett beslut.

Kommunens handlaggning har inte innefattat sadant beslut som lansstyrelsen och
mark- och miljodomstolen bedémt féreligga. Inte heller kan handléaggningen i dess
helhet anses konstituera ett beslut med det innehall som gjorts gallande i malet,
namligen ett entledigande av B G. Vid denna beddmning ska mark- och
miljodomstolens och lansstyrelsens beslut upphédvas och B Gs éverklagande till

lansstyrelsen avvisas.

I mal som har 6verklagats till mark- och miljodomstol tillampas enligt 5 kap. 1 § lagen
(2010:921) om mark- och miljodomstolar lagen (1996:242) om domstolsérenden om
inte annat foreskrivs. Enligt den ndmnda bestdammelsens andra stycke &r dock 32 §
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arendelagen inte tillamplig. PBL innehaller inga bestammelser om rattegangskostnader
som éar tillampliga i detta mal. Erséattning for rattegangskostnad kan darfor inte lagligen

démas ut. Kommunens yrkande darom ska alltsa avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal och Vibeke Sylten, tekniska
radet Carl-Gustaf Hagander och tf. hovrattsassessorn Henrik Jonsson.

Foredragande har varit Camilla Fylkehed.
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meddelad i
Ostersund

KLAGANDE
Are kommun, Miljo- bygg- och raddningsndmnden

Ombud: C A

MOTPART
BG

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Jamtlands lan beslut 2012-10-01 i arende nr 403-6533-12,
se bilaga 1

SAKEN
Beslut om kontrollansvarig for byggnation av fritidshus berérande Are X

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 183280

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 88 mandag — fredag
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YRKANDEN, INSTALLNING OCH GRUNDER
Are kommun, Miljé- bygg- och raddningsnamnden (nedan kommunen) har
Overklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att mark- och miljddomstolen upphéver

lansstyrelsens beslut om upphavande.

Till stod for sin talan har kommunen anfort i huvudsak féljande. Det &r inte kom-
munen som fattat beslut om entledigande av B G (nedan G) som
kontrollansvarig, utan K-G S (nedan S). Att S

beaktat kommunens information vid beslutet att byta kontrollansvarig ar ingenting
som foranleder att kommunen ska anses vara den som fattat beslutet. Kommunen

har darmed inte prévat fragan om entledigande.

Ifall mark- och miljédomstolen skulle géra bedémningen att kommunen fattat ett
sadant beslut gér kommunen i andra hand géllande att det i vart fall skulle ha

varit korrekt av kommunen att entlediga G fran uppdraget.

G har bestridit kommunens yrkande och som grund for bestridandet anfort i
huvudsak féljande. Det torde vara klarlagt, med h&nsyn till mark- och miljodom-
stolens tidigare avgdrande (se mark- och miljodomstolens mal nr P 2232-12), att det
ar kommunen som fattat beslut om byte av kontrollansvarig. Han har inte agerat i
strid med vad som foreskrivs 10 kap 11 § plan- och bygglagen (2010:900), nedan
PBL, om en kontrollansvarigs uppgifter och skyldigheter.

UTVECKLING AV TALAN

Kommunen

S ansokte den 4 juli 2011 om bygglov hos kommunen, for byggnation av
fritidshus pa X. I ansokan om bygglov angavs G som kontroll-ansvarig.
Kommunen meddelade bygglov i arendet den 20 september 2011. Tek-niskt
samrad holls den 4 oktober 2011. Startbesked gavs samma dag och kontroll-
planen faststalldes. Byggnadsinspektér K H besoOkte fastigheten den 5

oktober 2011 och kunde vid bestket konstatera att byggnationen (markarbete med
rérlaggning, makadam samt gjutning) hade pabarjats i strid med 10 kap 3 § PBL
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innan startbesked erhallits. Enligt S hade gjutningen skett den 3 oktober 2011. K H
kontaktade samma dag S och informerade honom om att han ifragasatte G
lamplighet som kontrollansvarig, eftersom denne vid det tekniska samradet,
underlatit att informera honom om att byggnationen pabor-jats. K H informerade S
att han hade mojlighet att byta ut G alternativt ta arendet i byggnadsnamnden dar

fragan om G lamp-lighet som kontrollansvarig skulle prévas.

S bestdmde sjélv att byta ut G och den 12 oktober 2011 godkande kommunen P-O
G som ny kontrollansvarig. G har i egen skrift angett att han den 29 september
2011 konstaterat att S vidtagit atgar-der som kravde lov; att han namnt problemet
for S som inte ville att det skulle tas upp under motet. Vid det tekniska samradet
namnde varken S eller G nagot om att byggnationen hade pabdrjats. G har i skrift
anfort att “fragan om bygget paborjats utdver schaktarbetena stalldes aldrig och

som situationen utvecklades kandes det som fel tillfalle att ens ndmna det”.

En kontrollansvarig far inte undanhalla sadan viktig information som beskrivits
ovan. Agerandet star i strid med den kontrollansvariges uppgifter i 10 kap 11 §
PBL. Kommunen har i sammanhanget haft en skyldighet enligt 11 kap 35 § PBL
att agera. Det &r dock inte kommunen, utan S, som fattat beslutet om entledi-gande;
att en tjansteman hos kommunen informerat S om reglerna i PBL angaende

entledigande av kontrollansvarig kan inte ses som ett beslut.

| forarbeten till den nu géllande plan- och bygglagen finns uttalanden som talar
starkt for att den kontrollansvariges ansvar inleds tidigare &n denne godkéants som
kontrollansvarig av beslutande myndighet (prop. 2009/10:170 s. 308 och 340).

Det & kommunens uppfattning att den kontrollansvariges ansvar bérjar i och med
att byggherren och den kontrollansvarige tréffat ett civilrattsligt kontrakt om upp-
draget, det vill sdga innan kontrollplanen har upprattats. I vart fall intrader kontroll-
ansvaret i och med att kommunen godkant den i bygglovet foreslagna kontrollan-
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svarige. Propositionen anger att den kontrollansvarige maste ha en oberoende stall-
ning till den som utfor den atgard som maste kontrolleras (prop. 2009/10:170 s.
308). | forevarande fall har G felaktigt agerat efter Svenssons instruktion att inte
upplysa byggnadsnamnden om att byggnationen hade paborjats. G har saledes
brutit mot kravet pa oberoende stallning. Det ska darfor laggas G till last att han —
trots vetskap darom — inte informerade kommunen om att S vidtagit lovpliktiga

atgarder utan att startbesked hade meddelats.

G

Han angavs som kontrollansvarig i bygganmaélan daterad den 18 augusti 2011, och
inte i bygglovsansdkan daterad den 4 juli 2011. Det &r hans uppfattning att S till
och med den 29 september 2011 inte vidtagit otillatna atgarder och efter det
datumet besokte G inte arbetsplatsen som kvalitetsansvarig. Han delar inte
kommunens uppfattning att han handlat i strid mot 10 kap 11 § PBL. K H
konstaterade vid besoket den 5 oktober 2011 att byggnationen redan paborjats.
Markarbeten ingar i de atgarder som omfattas av startbesked, men kunde pabdrjas
eftersom Gverenskommelse om detta tidigare traffats med byggkontorschefen Per
Breidfors. Anledningen till detta var att byggnadskontoret genom tjanstemans sjuk-
dom inte kunde genomfora samrad inplanerat strax efter bygglovsgivningen den 20
september 2011, varfor S gavs mojlighet att paborja markarbeten. Nar sam-
radsmétet holls den 4 oktober 2011 informerade G kommunen om att schaktarbete
och grusning utforts, vilket inte ifragasattes.

Kommunen
Det bestrids att det har funnits en 6verenskommelse med P Br hos kommu-nen om

att markarbeten skulle fa pabdrjas innan startbesked meddelats.

DOMSKAL
Ett beslut fattat av S att entlediga G ar inte dverklagbart. Mark- och
miljodomstolen har i tidigare avgérande (mal nr P 2232-12) gjort bedémningen att

beslutet ar fattat av kommunen.
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For tydliggorande anfors dock foljande. Av lagkommentaren till den nu gallande
plan- och bygglagen anges att, &ven om det ar byggherren som lamnar forslag pa
kontrollansvarig ar det kommunen som bade avgor om det finns ett behov av en
kontrollansvarig och sakkunnig i det aktuella &rendet och beslutar om dessa med
slutlig verkan. Av detta féljer att G per automatik entledigades fran upp-draget
som kontrollansvarig av kommunen den 12 oktober 2011 da kommunen ut-sag P-

O G som ny kontrollansvarig.
Vad galler fragan huruvida kommunen haft laggrundade skal att entlediga G fran
uppdraget, finner mark- och miljddomstolen ingen anledning att géra en annan

bedomning &n linsstyrelsen. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 1 oktober 2013. Provningstillstand kravs.

Pa mark- och miljodomstolens véagnar

Lars Nyberg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lars Nyberg och tekniska radet Ove
Eriksson. Foredragande har varit tingsnotarien Ewa Karlberg.





