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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M S och M M har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med andring av mark-
och miljodomstolens dom, i forsta hand avvisar 6verklagandet av Miljo- och

byggnadsnamndens beslut om bygglov och i andra hand faststéller bygglovet.

R L har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M S och M M har i huvudsak anfort féljande. R L saknar klagoratt sedan han innan
bygglov meddelades samtyckt till samtliga byggnadsatgéarder. Om och till den del
ber6rd granne samtycker till tgard som sedan utfors ar grannen bunden av samtycket.
R L har genom sitt medgivande ingatt ett avtal med innebdrd att han accepterat
samtliga avvikelser fran detaljplanen och denne bryter mot avtalet nu nar provning

pakallas.

R L har i huvudsak anfért féljande. Han har inte insett att ett medgivande fran hans
sida kunde komma att legitimera en byggnation i strid mot detaljplanen.
Byggnadsnamndens beslut &r lagstridigt pa den grunden att namnden godtagit en
avvikelse fran detaljplanen som inte kan anses vara tillaten som en mindre sadan. Det
ar inte fraga om nagot dispositivt forfarande och ett tidigare lamnat medgivande till
byggnationen ska inte ha nagon réttslig relevans.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) far ett beslut 6verklagas av den som beslutet

angar, om det har gatt honom eller henne emot.

R L &ger en fastighet som grénsar till X och intar ddrmed stéllning som saké&gare i
bygglovsarendet. Genom granneyttrande under bygglovsprocessen forklarade R L att

han inte hade nagon erinran mot de
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for bygglov sokta atgarderna. Fraga har uppkommit om R Ls instéllning i

granneyttrandet inskranker hans klagorétt.

Fragan om ett stallningstagande i ett granneyttrande kan begransa klagoréatten har varit
foremal for Hogsta domstolens bedémning den 12 juni 2014 i mal nr T 5554-13.
Domstolen kom da till slutsatsen att den som i ett granneyttrande har godkant en
lovpliktig atgard &r obunden av sitt stallningstagande i detta atminstone under
handlaggningen i mark- och miljédomstolen. Mot denna bakgrund instimmer Mark-
och miljoéverdomstolen i mark- och miljédomstolens beddmning att R L har
klagorétt. Inte heller i évrigt finner Mark- och miljééverdomstolen att vad som
framkommit foranleder annan bedémning &n den mark- och miljddomstolen gjort.

Mark- och miljddomstolens dom ska darfor faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Liselotte Ragmark, tekniska radet Carl-Gustaf
Hagander, hovréattsradet Asa Marklund Andersson och tf. hovrattsassessorn Agneta
Staff, referent.

Foredragande har varit Camilla Fylkehed.
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BAKGRUND

Miljo- och byggnamnden i Pited kommun har den 8 maj 2008 beviljat bygglov for
fritidshus och garage pa fastigheten X, som idag 4gs av M S och M M. R L, som
ager den angransande fastig-heten Y har i ett 6verklagande som inkom till milj6-
och byggnamnden den 30 november 2012 éverklagat beslutet till lansstyrelsen.
Lansstyrelsen har den 4 april 2012 beslutat att upphava bygglovet med de skl

som framgar av bifogat beslut, bilaga 1.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
M S och M M har dverklagat l&nsstyrelsens beslut och i forsta hand yrkat att R Ls
overklagande till lansstyrelsen ska avvisas och i andra hand att lansstyrelsens beslut

ska upphéavas och namndens beslut att bevilja bygglov faststallas.

R L har motsatt sig dndring av lansstyrelsens beslut.

Miljo- och byggnamnden har forelagts att svara pa 6verklagandet, men har inte

horts av.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

MSochMM

Bakgrund

Broderna M och H S (genom handelsbolag) ansokte den 12 decem-ber 2007 om
bygglov avseende nybyggnad pa fastigheten X (fritids-hus och garage) och den
angransande fastigheten Z (garage). M S har darefter forvérvat X och i sin tur

genom gava den 8 augusti 2008 overlatit halften av fastigheten till M M.

Enligt den nu géllande plan- och bygglagen (2010:900; PBL) &r byggnadsnamnden
skyldig att gora ett s.k. grannehtrande exempelvis om ansékan om lov innebdr en

avvikelse fran detaljplan. Bestammelsen har sin motsvarighet i 8 kap. 22 § éldre
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plan- och bygglagen (1987:10; APBL). | enlighet med dessa bestammelser
inham-tade miljé- och byggnamnden ett grannyttrande fran bl.a. R L, som den 18

februari 2008 framfdrde en erinran med anledning av avvikelse fran detalj-planen.

Den 15 april 2008 gjordes ett fornyat grannehdrande. Till grannehérandet fogades
reviderade ritningar daterade samma dag. Vidare podngterades i text att den sokta
atgarden stred mot detaljplan vad avser byggnadsyta for fritidshus 114 kvm, hogsta
tillatna 100 kvm, och for garage 49 kvm, hogsta tillatna ar 40 kvm. Vidare framgick
uttryckligen att garagebyggnaden placerades 2 m fran tomtgrans mot R Ls fastighet
vilket var mindre &n tillatna 4,5 m. Byggnadernas placering, storlek och héjd samt
att garagebyggnaden var sammanbyggd med grannfastighetens garagebyggnad
framgick av de bifogade ritningarna. I granneyttrandet fran R L den 5 maj 2008

meddelade han att han inte har nagot att erinra mot fore-slagen atgard.

Bygglov beviljades den 8 maj 2008. Av beslutet framgar att berérda grannar och
sakagare horts och skriftligen godkant atgarderna. R L har 6ver fyra ar senare

overklagat bygglovet.

Forstahandsyrkandet att éverklagandet ar for sent inkommet

Enligt reglerna i APBL uppstod ibland problem med bygglov som aldrig vinner laga
kraft da de som i och for sig var beréttigade att overklaga inte alltid fatt mojlighet
dartill. Genom PBL infordes ett antal regler vilka syftade till att 6sa detta problem.
Reglerna innebér i korthet att ragranne ska anses underréttad om bygglov genom
kungorelse i Post- och Inrikes Tidningar jamte ett utskick till denne granne. | detta
fall anslogs bygglovet pa kommunens anslagstavla den 12 maj 2008 samt kungjor-
des i Post- och Inrikes Tidningar. R L hade dessutom den 5 maj 2008 granskat och

lamnat bygglovsansokan utan erinran.
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Bestammelserna om hur delgivning av bygglovsbeslut ska ske enligt bade APBL
och PBL avgor vilka formella atgarder som maste vidtas for att en sakagare ska

anses vara delgiven. Det &r saledes ett formaliserat satt att avgora en bevisfraga.

R L &r ragranne till X. Det har gatt dver fyra ar mellan bygglovsbeslutet, som

denne godkande och som anslogs pa kommunens hemsida och kungjordes i Post-
och Inrikes Tidningar, och 6verklagandet. Byggnaderna pa X har funnits pa plats
sedan januari 2009. R Ls fru M L har fram till den 1 oktober 2012 &gt fastigheten
X1 och i denna bodde R och M L aret runt fran januari 2009. Det ar uppenbart att

R L maste ha noterat att byggnaderna har den utform-ning de har.

| var fall maste anses gélla att sakagare som genom granneyttrande samtyckt till
vissa byggnadsatgarder darigenom inte langre ar sakégare savitt avser de samtyckta
atgarderna. R L har samtyckt till samtliga byggnadsatgarder och till-hor darmed
inte langre Overklagandekretsen. | enlighet ddrmed &r 6verklagandet for sent
inkommet. Enligt 6a § forvaltningsprocesslagen ankommer det pa beslutande
myndighet (lansstyrelsen) att gora en rattidsprovning. Lansstyrelsen har bedomt att
Overklagandet inkommit i ratt tid. Enligt 6 § forvaltningsprocesslagen utgor det
dock ett rattegangshinder att forsitta foreskriven tid for overklagande. Om mark-
och miljodomstolen finner att dverklagandetiden forsuttits ankommer det pa dom-

stolen att avvisa Overklagandet.

Andrahandsyrkandet att bygglovet ska faststallas

Byggnadsndmnden dar som ndmnts skyldig att gora ett s.k. grannehdrande exempel-
vis om ans6kan om lov innebar en avvikelse fran detaljplan. Om och till den del
berord granne samtycker till den atgard som sedan utfors ar grannen bunden av
samtycket. En annan ordning skulle leda till betydande osakerhet avseende vilka
bygglov som star sig och vilka fastighetséagare som riskerar behova riva sina vél
inbodda byggnader. Att ge byggnadsagare nagon viss trygghet torde ocksa vara ett

av huvudsyftena till att 6verklagandekretsen sett ur ett forvaltningsrattsligt perspek-
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tiv gjorts relativt snav. Endast ragrannar eller annars grannar som inte bor allt for
langt fran byggnadsprojektet har getts ratt att dverklaga ett beslut om bygglov. Av
samma anledning har lagstiftaren i méjligaste man forsokt begransa éverklagandet-

iden (balanserat mot att 6verklagandekretsen ibland kan vara svardefinierad).

Det &r saledes i och for sig riktigt som lansstyrelsen konstaterat att ett Iamnat sam-
tycke inte i sig utgor ett hinder mot ett senare 6verklagande av beslut om bygglov
for bebyggelsen. Detta géller dock bara till den del bebyggelsen inte 6verensstam-
mer med vad berdrd granne samtyckt till.

R L har samtyckt till samtliga lovgivna byggnadsatgarder. Detta foljer av att R L
vid grannehdrandet dven granskat och godkant ritningen som lag som underlag for

den slutliga bygglovsansokan.

R L ar bunden av sitt tidigare samtycke pa samma satt som om parter-na ingatt ett
bindande avtal med inneb6rd att R L forpliktat sig att inte éverklaga bygglovet.
Domstolen ska lagga samtycket till grund for sin beddmning. Det saknas skyldighet
for myndighet eller domstol att ex officio granska och be-déma redan givna

bygglov. Det givna bygglovet ska saledes faststallas.

RL

Till foljd av bygglovet avskarmas han pa ett oacceptabelt satt fran utsikt mot
strandomradet, som géllande detaljplan medger fran hans tomt. Bygglovsbeslutet
strider darfér mot 3 kap. 2 § APBL.

Han erholl bygglovsbeslutet den 10 oktober 2012 och har inte tidigare tagit del av

detta. Overklagandet till lansstyrelsen lamnades in den 30 oktober 2012.

Betraffande fragan om samtycke anser han att det ar fel att inhamta grannars god-
kdnnande av atgarder som inte ar forenliga med lagen, dvs. som inte kan betraktas
som mindre avvikelser fran detaljplanen som ar forenliga med planens syfte. Det

aktuella bygglovsbeslutet far provas, lansstyrelsens beslut ar riktigt och bor kvarsta.
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Bygglovet innebdr tillstand att uppfora en garagebyggnad om 91 kvm byggnadsyta,
med utvandiga planmatt 13 x 7 meter, placerad sa att 49 kvm av byggnadsytan

(7 meter av byggnadens langdmatt) forlades pa X och resterande del pa
grannfastigheten Y2. Bygglov for det senare gavs av ndmnden ge-nom ett bygglov
vid samma beslutstillfalle den 8 maj 2008, vilket numera &r upp-havt efter
overklagande till lansstyrelsen. Bygglov for en fristdende garagebyggnad pa X har

aldrig givits.

Det finns inga forutsattningar for att namndens bygglov avseende X ater skulle

kunna goras gallande och giltigt.

DOMSKAL

Miljo- och byggndmndens réattidsprovning ar bindande for Gverinstansen

Enligt 24 § forvaltningslagen ska den myndighet som meddelat det dverklagade
beslutet, i det hér fallet miljo- och byggnamnden som meddelat bygglovsbeslutet,
prova om 6verklagandet har inkommit i ratt tid. Om den inkommit for sent ska skri-
velsen avvisas, i annat fall ska den enligt 25 § forvaltningslagen 6verldamnas till den

myndighet som ska prova 6verklagandet, i det har fallet lansstyrelsen.

Miljo- och byggndmnden har den 1 november 2012 dverlamnat arendet till 1anssty-
relsen for prévning. Av namndens delegationsbeslut framgar inte uttryckligen att
overklagandet har inkommit i ratt tid, men enligt fast praxis far ett overlamnande av
overklagandet till den instans som ska prova 6verklagandet anses innebéra att den

overlamnande myndigheten funnit att 6verklagandet har inkommit i ratt tid.

En Overinstans ar bunden av den beslutande myndighetens réttidsprévning och kan
inte avvisa ett Overklagande pa grund av att det inkommit for sent nar dverklagandet
val har 6verlamnats. Detta framgar exempelvis av Hogsta Forvaltningsdomstolens
rattsfall HFD 2011 ref. 65, dar HFD konstaterar att ett 6verklagande som inkom till
forvaltningsratten var tva dagar for sent, men att kammarratten var bunden av for-
valtningsrattens rattidsprovning. Fallet avser provning enligt forvaltningsprocessla-

gen, men bestimmelserna i forvaltningslagen har samma innebord.
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Aven om nya bestammelser trétt i kraft betriffande en kungdrelses rattsliga verkan

kan bestammelserna i PBL inte tillampas retroaktivt pa drenden enligt APBL.

Mot denna bakgrund konstaterar mark- och miljédomstolen att 6verklagandet far
anses ha inkommit i ratt tid, och att det numera saknar réttslig betydelse ndr R L
faktiskt fick kdnnedom om bygglovsbeslutet eller vilken kdnnedom han haft om de
byggnadsatgarder som vidtagits pa fastigheten. Det finns darfor inte grund for att

avvisa 6verklagandet.

Att ansokan lamnats utan erinran fran granne (grannemedgivande) férhindrar inte
ett 6verklagande

M M och M S har anfort att den omsténdigheten att R L i ett grannehdrande, som
inkom till namnden den 5 maj 2008, har angett att han inte har nagot att erinra mot
foreslagen atgard skulle medfora att han inte har ratt att 6verklaga

bygglovsbeslutet.

Att narboende i vissa fall ska horas i samband med en bygglovsansokan foreskrivs i
8 kap. 22 § APBL. Att en ansokan lamnas utan erinran fran grannar medfor inte i
sig att en atgard som i sig strider mot detaljplanen eller nagra andra bestammelser
blir tilldtna genom att bygglovsansékan. Nar det galler bygglovsprévning har
namnden en skyldighet att ex officio bedéma om bygglov kan beviljas och i det
sammanhanget bedéma om eventuella avvikelser fran detaljplanen kan anses vara

godtagbara. Detta galler oavsett vilken instéllning grannarna for fram.

Om granneyttrandet hade varit avsett att ha en klagorattsavskarande verkan skulle
lagstiftningen sannolikt ha utformats pa liknande sétt som nar det galler 6verkla-
gande av detaljplaner, dar det krévs att klaganden skriftligen senast under utstall-
ningstiden fort fram synpunkter som inte blivit tillgodosedda for att det ska vara
mojligt att Overklaga.
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Mark- och miljddomstolen beddmer mot denna bakgrund att det saknas stod for att
ett granneyttrande som lamnas utan erinran skulle medféra hinder mot att 6verklaga

det féljande bygglovsbeslutet.

Gallande planbestammelser for fastigheten

Den aktuella fastigheten omfattas av en byggnadsplan for fritidsbebyggelse vid Pite
Havsbad (25-PTJ-5898) fran 1971 som delvis andrats genom en detaljplan ar 2004.
Enligt 17 kap. 4 8 APBL galler byggnadsplaner som detaljplaner antagna enligt
APBL, vilket innebér att bada planernas bestammelser far lasas tillsammans som

detaljplanebestammelser enligt APBL.

Enligt namnda planbestammelser géller i huvudsak foljande pa fastigheten som ar
av intresse har. Fastigheten far endast bebyggas med fristaende hus. Byggratten ska
fordelas pa en huvudbyggnad samt minst tva uthusbyggnader. Huvudbyggnad och
uthusbyggnader far inte uppta storre areal an 10 procent av tomtens yta, dock hogst
175 kvm. Huvudbyggnad far ges en storsta byggnadsyta motsvarande 2/3 av total
byggratt, dock hdgst 100 kvm. Storsta byggnadsyta for enskild uthusbyggnad far
vara max 40 kvm. Uthusbyggnad far inte uppféras till hogre totalh6jd an 3,7 meter.

Byggnad far inte uppforas narmare grans mot grannfastighet an 4,5 meter.

Sammanstéllning av avvikelser fran detaljplanen

Fastighetens yta ar 1393 kvm, vilket med planens bestimmelse om en hdgsta ex-
ploateringsgrad pa 10 procent innebar att den totala hogsta tillatna byggnadsytan ar
139 kvm. Den sammanlagda ytan for bada byggnaderna ar 163 kvm, vilket innebar
en avvikelse fran planen pa 24 kvm eller drygt 17 procent.

Huvudbyggnaden far hogst utgora 2/3 av den totala byggnadsytan, vilket innebér att
hogsta tillatna byggnadsyta for huvudbyggnaden ar ca 93 kvm (inte 100 kvm som
namnden och lansstyrelsen angett). Huvudbyggnadens byggnadsyta ar 114 kvm,
vilket innebéar en avvikelse fran planen med 21 kvm eller drygt 22 procent.
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Eftersom garaget ar sammanbyggt med ett garage pa grannfastigheten har det upp-
forts narmare an 4,5 meter fran fastighetsgransen mot Y2. Det dr ocksa belaget
endast 2 meter fran gransen mot fastigheten Z1. En sadan pla-cering strider mot
planbestammelserna om byggnads ldge. Garaget har ocksa en byggnadsyta pa 49
kvm, vilket 6verstiger tillatna 40 kvm med 9 kvm eller drygt 22 procent.
Byggnadsytan fordelas inte heller pa minst tva uthusbyggnader sasom pla-nen
foreskriver. Utdver detta ar garagets totalhdjd ocksa 3,8 meter jamfort med

planenliga 3,7 meter.

Awvikelserna fran detaljplanen kan inte anses vara mindre avvikelser

Var for sig kan ndgon av avvikelserna méjligen vara att betrakta sisom mindre. Vad
galler garagets totalhdjd kan denna eventuellt rymmas inom tolkningsmanen for vad
som kan betraktas som planenligt. Sammantaget beddmer dock mark- och miljo-
domstolen de ovan uppraknade avvikelserna som sa manga och sa stora att det inte
gar att betrakta de sammanlagda avvikelserna sdésom mindre avvikelser fran gél-
lande planbestammelser. Det finns darfor inte mojlighet att med stod av 8 kap. 11 8
sjatte stycket APBL medge bygglov med hanvisning till att det skulle vara en
mindre avvikelse. Lansstyrelsens beslut att upphava bygglovet har darfor varit rik-

tigt och 6verklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 11 oktober 2013.

Nils-Gunnar Elisson Borje Nordstrém

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Nils-Gunnar Elisson och tekniska

radet Borje Nordstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen Magnus Norberg.





