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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen forordnar att Byggnadsnamndens i Kungsbacka
kommun bygglovsbeslut 2014-08-15, Tjm 8§ 1635, tills vidare inte ska galla.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

SD, TS ME,ME, G S, PV ochIW (klagandena) har yrkat att Mark- och

miljoéverdomstolen ska férordna om inhibition.

F S har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens beslut.

Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun har beretts tillfalle att yttra sig men har

inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har till stod for sin talan anfort bl.a. féljande. Lansstyrelsens delbeslut har
motiverats i enlighet med vad som &r praxis. Det framgar inte av mark- och
miljodomstolens beslut vad for omstandighet som skulle féranleda krav pa motivering

i just det hér fallet. Deras dverklagande till lansstyrelsen var val underbyggt och kravet
pa inhibition ar relevant. Byggnadens hojd strider mot detaljplanen och skarmtaket ar
till viss del belaget pa prickmark. Pa grund av tomtens topografi kravs markutfyllnader
under stora delar av huset. Byggnationen skulle bli extremt hog och ha en mycket dalig

anpassning till saval tomtens ursprungliga topografi som till omgivningen.

F S har till stod for sin instéllning hanvisat till vad han tidigare anfort och har
darutover i huvudsak anfort foljande. Klagandenas hus ligger pa liknande
nivaskillnader i forhallande till varandra och i forhallande till Timmerasvagen. De

fotografier som klagandena gett in i malet ar missvisande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

| 20 § forvaltningslagen (1986:223) uppstalls krav pa motivering av beslut varigenom
en myndighet avgor ett arende, dvs. slutliga beslut. Nagon motsvarande bestammelse
finns inte vad galler beslut som inte &r slutliga. | forarbetena till den tidigare
forvaltningslagen framgar att det ankommer pa myndigheten sjélv att efter
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omstandigheterna bedéma om motivering bor lamnas ocksa betraffande andra beslut

an slutliga (prop. 1971:30 s. 492).

Lansstyrelsens inhibitionsbeslut ar inte nagot slutligt beslut vilket innebér att behovet
av motivering far bedomas utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. En prévning
av om inhibition ska meddelas innebér inte nagon fullstandig bedomning av sakfragan
och motiveringen av ett inhibitionsbeslut bor inte foregripa den slutliga prévningen.
Aven om lansstyrelsens motivering ar kortfattad kan den med hansyn till
omstandigheterna anses som tillracklig. Det har darmed inte funnits nagon formell
brist som motiverat ett undanrdjande av beslutet. Mark- och miljddomstolen borde i
stallet ha provat inhibitionsfragan materiellt och skulle vid en sadan prévning ha varit
fri att lagga andra omsténdigheter till grund for sin beddmning &n vad lansstyrelsen har

gjort.

Med beaktande av att inhibitionsbeslut nar som helst kan omprovas finner sig Mark-
och miljédverdomstolen oférhindrad att nu préva inhibitionsfragan trots att mark- och

miljodomstolen alltsa inte har gjort nadgon sadan materiell prévning.

Enligt 26 § andra stycket lagen (1996:242) om domstolsarenden far en domstol som
ska prova ett 6verklagande besluta att det 6verklagade beslutet tills vidare inte far
verkstallas (inhibition). For att ta stallning till om inhibition ska meddelas maste en
viss prévning av sakfragan i malet goras. For att inhibition ska vara motiverad kréavs
bl.a. en tdmligen hdg grad av sannolikhet for att 6verklagandet kommer att bifallas
(MOD 2011:31).

Mot bakgrund av vad klagandena har anfort om bl.a. byggnadens hojd samt med
beaktande av utredningen i malet anser Mark- och miljééverdomstolen att det finns
skal att foérordna att det 6verklagade bygglovet tills vidare inte ska gélla.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Ulla Bergendal, tekniska radet Carl-Gustaf
Hagander, hovrattsradet Malin Wik, referent, samt tf. hovrattsassessorn Christoffer

Sheats.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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TINGSRATT 2014-10-06 Mal nr
Mark- och miljédomstolen Handlaggning i P 3485-14
Véanersborg

Handl&ggning i parternas utevaro

RATTEN
radmannen UIf Klerfalk, tillika protokollforare

PARTER (ej narvarande)

KLAGANDE
FS

MOTPARTER
1. Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun

2.SD
3.ME
4. ME
5.GS
6. TS
7.PV
8.1W,

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Hallands lan delbeslut 2014-09-18, dnr 403-6721-14, se bilaga 1

SAKEN
Inhibition (bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten X i
Kungsbacka kommun)

Handlingarna i malet gas igenom varvid mark- och miljédomstolen antecknar
foljande. Efter anstkan av F S beviljade Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun
(ndmnden) den 15 augusti 2014, Tjm § 1635, bygglov for nybyggnad av enbostadshus
pa fastigheten X i Kungsbhacka kommun. SD,ME,ME,GS, TS, P Voch

Dok.ld 278340

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
462 28 Vanershorg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00
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I W 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Hallands lan och yrkade bl.a. att
lansstyrelsen skulle inhibera bygglovsbeslutet. Lansstyrelsen beslutade i delbeslut
den 18 september 2014 att bifalla inhibitionsyrkandet och angav darvid att ndmndens

bygglov den 15 augusti 2014, Tjm 8 1635 tills vidare inte ska gélla.

F S har sasom det far forstas yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphava
lansstyrelsens delbeslut. Han har till stod for sin talan anfort bl.a. féljande.
Planbestammelserna sager bl.a. att byggnadsarean far vara maximalt 200 m?. Ansokt
hus uppgdr till 156 m%. “’Plan och Mark fran kommunen” har varit p4 tomten och gjort
matningar som ligger till grund for husbyggnationen. Alla angivna hojder pa
ritningarna ar gjorda efter de utsattningarna. Alla ritningar ar skalenliga. Huset &r inte
placerat pa prickad mark och husets hojd féljer detaljplanen. Grannarna pastar i deras
overklagande att ”Storre delen av huset hinger 1 luften” vilket &r helt felaktigt.
Topografin for fastigheten X ar uppdelad pa flera nivaer. Den hogsta delen ar beléagen
pa +35,00 till +36,00 och den lagsta delen &r belagen pa ca +31,5 till +32,5. Byggrétten
enligt detaljplanen &r placerad tvars 6ver nivakurvor éver en bergsknalle med stor
nivaskillnad. Enligt bygglovsansokan ar husets bottenplatta till 1200 procent beldgen pa
berg. Grundarbetet for bottenplattan bidrar till att de maste na +34,5. Da det inte finns
nagon nollpunkt angiven i detaljplanen har de slant vid fastighetens sodra och sydostra
del. Ingen av dessa slanter har en lutning som ar stérre an vad namnden tillater. Ingen
av dessa slanter paverkar nagon annan fastighetsagare. Entré for de narliggande
fastigheterna pa gatan ligger mot skaftvagen. For att skapa en helhet &r deras
huvudentré planerad pa samma satt. | grannarnas 6verklagandeskrift pastas att
“Foreslagen byggnad ér nu, forutom borttagandet av tva takkupor, densamma!” vilket
ar felaktigt. En hel fastighet om 85 m? har férsvunnit ur byggnadshandlingarna. P&
grund av grannarnas ovilja att anvanda skaftvagen har han blivit tvungen att planera en
hel vag som gar igenom hans tomt. Hojden pa huset har sankts med 300 mm och
flyttats 300 mm norr. Sk&rmtaket har minskats till ytan. Vidare kommer inte golvet for
skarmtaket att gjutas sasom grannarna pastar. De har dven tagit bort tva takkupor. Den
aterstaende takkupan utgér mindre &n 20 procent av takets yta. Placeringen &r inte

+35,40. Huset dr i nulaget placerat pa en héjd om +35,10 med en golvhdjd om +35,40.
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Pa grannarnas fotografier finns inga matt, skalor eller koordinater angivna. Husets matt
blir missvisande. Samtidigt ifrdgasatter grannarna ritningarna till ansékan som &r
gjorda av specialister. | bygglovet star det klart och tydligt att golvhojden avgors vid
utstakning i samrad med handlaggare. Alla grannarnas hus ligger pa foljande hojder:
+35,62, +35,47, +34,42 och +31,68. Detaljplanen spelade stor roll vid husplaceringen
da byggbar mark ligger pa olika hojder och resterande mark ar prickad. Det &r fragan
om en bergstomt som de vill anvanda pa basta satt. Deras fastighet &r beldgen 15 m
fran Timmerasvagen och 6,5 m fran skaftvagen, 30 m till Y, 35 m till Z, 36 m till
Sparhaga 2:43 och 25 m till Sparhaga 2:67. Avstandet mellan Y och Z & 9 m med en
nivaskillnad om 1,2 m. Avstandet mellan Y och X1 &r ca 30 m med en nivaskillnad pa
drygt 3 m. Topografin i omradet domineras av berg med hojdskillnader vilket bidrar
till att husen ligger pa olika nivaer. De har raddfragat namnden, arkitekter,
markspecialister m.fl. om bésta planeringen. Husets placering, storlek och stil passar in
till naturen och omgivningarna och féljer detaljplanen. Stilen & omtyckt och mycket
traditionell pa véstkusten och grannarna har inget emot detta val. Huset star pa langt
avstand fran alla grannar och stor ingen. Det finns ingen anledning till att det nu finns
ett delbeslut om inhibition. Forslaget uppfyller bestdmmelserna i PBL och

detaljplanen.

Mark- och miljodomstolen meddelar harefter féljande

BESLUT

Mark- och miljodomstolen undanrdjer Lansstyrelsens i Hallands l&n inhibitionsbeslut
den 18 september 2014, dnr 403-6721-14; den darigenom beslutade inhibitionen av

Byggnadsndmndens i Kungsbacka kommun bygglovsbeslut den 15 augusti 2014, Tjm
8 1635, galler darmed inte langre.
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Skal for beslutet

Ett beslut varigenom en myndighet avgor ett arende ska enligt 20 § forsta stycket
forvaltningslagen (1986:223) innehalla de skél som har bestamt utgangen, om arendet
avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Skalen far dock utelamnas helt eller
delvis enligt vad som framgar av punkterna 1-5 i ifrdgavarande paragraf. Ingen av
dessa undantag ar dock for handen i férevarande fall. Av forarbetena till
forvaltningslagen framgar visserligen att kravet pa beslutsmotivering framst galler
slutliga beslut, dvs sadana beslut varigenom myndigheten skiljer arendet ifran sig, men
det framgar &ven, naturligt nog, att dven delbeslut efter omstandigheterna kan behova

motiveras.

Lénsstyrelsen har som skl for att nu meddela inhibition, under rubriken ”Motivering”
hanvisat till ”vad som hittills har framkommit i d&rendets utredning”. Nagon nirmare
omstandighet eller specifikt forhallande som darvid legat till grund for beslutet har inte
redovisats. Inte heller av det dverklagade beslutet i dvrig kan utlasas nagot om vad for
slags omstandighet (planavvikelse, omgivningspaverkan eller annat) som kan ha legat
till grund for lansstyrelsens inhibitionsbeslut. Det &r inte endast av betydelse for
domstolen att slippa gissa vilket av mahanda flera forhallanden som legat till grund for
lansstyrelsens beslut — sérskilt som redan namndens bygglovsbeslut maste betraktas
som otydligt i frdgan om vad namnden ansett utgora planavvikelse men liten sddan —
utan aven den mot vilken beslutet gatt emot, i detta fall F S, maste veta detta for att
kunna ta tillvara sin ratt betr&ffande den 6nskade byggnationen.

Oaktat lansstyrelsens beslut endast &r ett delbeslut och oaktat beslutsmotivering enligt
forarbetsuttalanden till 20 § forvaltningslagen (1986:223), som tillampas hos
lansstyrelsen, ofta kan utelamnas betraffande sadana beslut ar omstandigheterna i detta
mal emellertid sddana (vilket redan framgar av F S” ovan redovisade argumentation)
att en beslutsmotivering kravts. Hartill kommer att domstolens beslut i
inhibitionsfragan ar ett slutligt beslut hos domstolen som i alla handelser kréaver att
domstolen redovisar sina beslutsskél och skulle domstolen préva inhibitionsfragan

materiellt finge domstolen, som ndmnts, chansa betraffande grunden for lansstyrelsens
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beslut. Teoretiskt (och hypotetiskt) skulle domstolen darvid kunna grunda inhibition pa
ett annat forhallande an det som legat till grund for lansstyrelsens beslut i fragan och
darefter, nar lansstyrelsens slutliga beslut i bygglovsfragan 6verklagas till domstolen,
kunna komma att finna att domstolen inte delar den grund som da visar sig legat till
grund for lansstyrelsens (aterigen hypotetiska) avslag pa bygglovet; en grund som da

sannolikt foljd lansstyrelsens grund for det tidigare inhibitionsbeslutet.

Mot denna bakgrund &r det mark- och miljodomstolens mening att det i lansstyrelsens
inhibitionsbeslut aven skulle ha angetts skélen for beslutet (eller atminstone ett
tillrackligt skal harfor).

Denna formella brist medfér, mot bakgrund av det anforda, att det 6verklagade beslutet
skall undanrgjas. Det fortjanar darvid att papekas att detta domstolens beslut inte
innehaller nagot stallningstagande till om lansstyrelsens inhibitionsbeslut var riktigt i

sak.

Eftersom motparterna inte hade kunna paverka denna utgang av malet i mark- och
miljodomstolen har det saknats skal att kommunicera F S 6verklagande av

inhibitionsfragan med dem.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 430)

Overklagande ges in till mark- och miljodomstolen senast den 27 oktober 2014 men
stalls till Mark- och miljooverdomstolen. Prévningstillstand kravs.

Som ovan

UIf Klerfalk





