SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljéoverdomstolen  2014-03-18 P 9646-13
Rotel 060105 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2013-10-04 i mal nr P 2672-13,
se bilaga
KLAGANDE
1.BL
2.JL

Ombud for 1 och 2: Advokaten G L

MOTPARTER

1.JM

2. Milj6- och byggnadsnamnden i Ronneby kommun, 372 80 Ronneby

SAKEN
Avvisat dverklagande

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljééverdomstolen undanréjer det verklagade avgdérandet och aterforvisar

malet till mark- och miljodomstolen for provning i sak.

Dok.ld 1129316

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B L och J L har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen i forsta hand ska aterforvisa
malet till mark- och miljédomstolen for provning i sak. De har i andra hand yrkat att
Mark- och miljééverdomstolen ska andra bygglovet sa att maxhdjden for garaget blir

3,8 meter.

J M har bestritt bifall till 6verklagandet.

Milj6- och byggnadsnamnden i Ronneby kommun (ndmnden) har, trots

forelaggande harom, inte yttrat sig.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B L och J L har anfort bl.a. féljande. De bor tillerkannas taleratt i malet da det ar
fraga om ett beslut som angar dem och har gatt dem emot. Deras fastighet ligger
endast 30 meter fran motpartens fastighet och vid en byggnation enligt bygglovet
forsvinner deras sjoutsikt helt. Det ar frdga om en betydande olagenhet. Aven om det
finns en lagakraftvunnen detaljplan kan lampligheten av ett bygglov prévas mot
bakgrund av de olédgenheter och stoérningar som bygglovet innebar fér grannar. Mark-
och miljodomstolen har avvisat deras 6verklagande trots att ett sadant yrkande inte
framstallts av ndgon part. De fick aldrig mojlighet att argumentera i denna fraga varfor

rattegangsfel foreligger.

J M har anfort bl.a. féljande. Ansdkan uppfyller alla de krav som stalls enligt gallande
detaljplan. Detaljplanen tillater byggnationer med en héjd av 4,5 meter varfor det inte

finns anledning av sanka takhdjden. Underinstanserna har bedémt att B L och J L inte
ar sakagare i malet. De har darfor inte taleratt. Utsikten kommer inte att paverkas i en

sadan utstrackning att det utgor en betydande olagenhet. Under handlaggningen i

mark- och miljddomstolen hade B L och J L all mgjlighet att yttra sig.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den fraga Mark- och miljodverdomstolen har att ta stallning till & om mark- och
miljodomstolen haft fog for sitt beslut att avvisa B L:s och J Li:s 6verklagande.

Inledningsvis konstateras att for att ett beslut ska kunna 6verklagas krévs att beslutet ar

Overklagbart och att den som klagar har rétt att klaga.

Ar beslutet 6verklagbart?

Av 13 kap. 3 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, foljer att beslut om bygglov far
overklagas hos lansstyrelsen. Ett sadant beslut far emellertid inte dverklagas i den del
det avser en fraga som redan ar avgjord genom detaljplan, omradesbestammelser eller
forhandsbesked (se 13 kap. 2 8 forsta stycket 8 PBL). Mot bakgrund av att mark- och
miljodomstolen har avvisat B L:s och J L:s éverklagande uppkommer fragan om
beslutet dverklagats i del som avser en fraga som avgjorts i detaljplan. Mark- och

miljoéverdomstolen gor foljande beddémning i detta avseende.

| den for fastigheten gallande detaljplanen anges att den hogsta tillatna
byggnadshdjden ar 4,5 meter. | mark- och miljédomstolen begérde B L och J L att
garagets hojd skulle minskas med 0,7 meter sé att byggnadens hojd blev 3,8 meter. Det
framgar dock klart att B L:s och J L:s invandning mot det beviljade bygglovet har sin
grund i byggnationens pastadda paverkan pa deras sjoutsikt. Av handlingarna i malet
framgar dessutom att de i mark- och miljédomstolen bl.a. gjorde gallande att denna
paverkan innebar en betydande olagenhet for dem. En fraga som uppkommer med
anledning av deras overklagande &r saledes om byggnationen medfor en betydande
olagenhet enligt 2 kap. 9 § PBL. Denna fraga har inte avgjorts genom detaljplanen.
Det forhallandet att B och J L huvudsakligen framfort invandningar mot den tilltankta
byggnationens hojd och att héjden ar reglerad i detaljplanen forandrar inte denna
beddmning. Av detta foljer att deras 6verklagande inte omfattas av
overklagandeforbudet i 13 kap. 2 § forsta stycket 8 PBL. Beslutet &r saledes

Overklagbart.
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Har B L och J L rétt att 6verklaga beslutet?
Beslut om bygglov far dverklagas av den som beslutet angar, om det gatt honom eller
henne emot (se 13 kap. 8 § PBL och 22 § forvaltningslagen [1986:223], FL).

Enligt praxis (se bl.a. Mark- och miljoéverdomstolens dom den 17 december 2013 i
mal nr P 8828-13) anses beslut om bygglov beréra agare till fastighet som direkt
angransar den fastighet som avses med lovet. Aven om en gata eller vdg skiljer
klagandens fastighet fran den i arendet aktuella brukar ratt att Gverklaga anses
foreligga. Darutover anses beslutet anga agare till fastigheter i nara grannskap, om de
ar sarskilt berérda med hansyn till bl.a. arten och omfattningen av den aktuella

atgarden samt natur- eller trafikférhallandena pa platsen.

Det ar endast en vag som skiljer B L:s och J L:s fastighet fran fastigheten X. Till detta
kommer att avstandet mellan fastigheterna ar kort och att utsikten fran deras fastighet
kommer att i inte ovasentlig del begransas av den tilltdnkta byggnationen. Med hénsyn

hartill, och da beslutet gatt dem emot, har B L och J L rétt att dverklaga beslutet.

Mark- och miljédomstolen skulle saledes ha tagit upp B L:s och J L:s 6verklagande
till prévning. Da sa inte har skett ska mark- och miljodomstolens dom undanrdjas

och malet aterforvisas dit for provning i sak.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal och Eywor Helmenius, referent,
samt tekniska radet Maria Lotz och hovrittsradet Asa Marklund Andersson.

Foredragande har varit Petter Larsson Garcia.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 2672-13
Mark- och miljddomstolen 2013-10-04

meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
1.BL

2.JL

Ombud for 1 och 2: Advokaten G L

MOTPARTER
1.JM

2. Milj6- och byggnadsnamnden i Ronneby kommun
372 80 Ronneby

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens beslut den 11 juni 2013 i &rende nr 403-1814-13, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen avvisar B L och J L:s 6verklagande.

Dok.ld 263068

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

13:00-16:30
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Ronneby kommun mottog den 25 januari 2013 en
ansokan om bygglov for tilloyggnad av ett enbostadshus pa fastigheten X i
Ronneby kommun fran J M. Bifogat till ansokan finns ritningar som visar att
ansokan avser ett dubbelgarage som ska byggas samman med det befintliga

bostadshuset.

I anledning av ovan ndmnda ansdkan om bygglov beslutade miljo- och
byggnadsnamnden den 11 april 2013, under 8 53, att bevilja J M bygglov for
nybyggnad av ett dubbelgarage om 72 m? kopplat till bostadshuset.

B L och J L dverklagade ndmndens beslut till lansstyrelsen, som avslog

overklagandet. Lansstyrelsens beslut har nu dverklagats.

YRKANDEN M.M.

B L och J L har dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att beviljat bygglov ska
andras pa sa satt att maxhojden for garaget blir 3,8 meter och anfort bl.a. foljande.
De &dger fastigheten X, som ar belagen tvarsver gatan pa vag mot sundet till Karon.
De har en relativt vasentlig havsutsikt. De accepterar i och for sig beslutet att bygga
ett dubbelgarage och vitsordar att ett dubbelgarage om en héjd av 3,8 meter &ar
forenligt med géllande detaljplan. Ett garage med en takh6jd om 3,8 meter innebér
att garaget kan anvandas for att stalla bilar i, och fa alla de Gvriga funktioner som
man kan begéra av ett garage. Det finns varken praktiska eller estetiska skal som
talar for varfor garaget bor vara 4,5 meter till nocken. Takstolens vinkel medfor att

garagets hojd kan sankas. De anser att de borde ha horts avseende ansdkan.

Marknadsvardet pa deras fastighet paverkas vasentligt av om det finns havsutsikt
ner mot sundet till Karon eller inte. Med en byggnation med en takhdjd om 3,8
meter finns fortfarande viss havsutsikt kvar och vardeminskningen med anledning

av detta torde vara mindre. Om ett garage uppfors i enlighet med ansdkan skymmer
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det all havsutsikt fran saval under- som Gvervaning, vilket ar mycket negativt for

marknadsvérdet.

Deras fastighet ar beldgen mycket ndra vattnet, uppskattningsvis 35 meter. Mot
bakgrund av detta, och den havsutsikt som de hittills har haft, ar det av mycket stor

vikt att en viss havsutsikt bevaras.

Det beslutade bygglovet avseende ett garage med en hojd till taknocken om 4,5
meter medfor att havsutsikten fran deras fastighet helt skyms och innebér darfor en

betydande oldgenhet i den mening som avses i 2 kap. 9 § plan- och bygglagen.

J M motsatter sig 6verklagandet och anfor bl.a. foljande. Han har forsokt
tillmotesga krav fran grannar genom att placera garaget sa att kortsidan ar vand
mot gatan. Det mest estetiskt tilltalande vore att placera garaget sa att det foljer
huskroppen. Han kan inte tanka sig att sanka hojden pa garaget. Byggnadens
totala area kommer att understiga 200 m?.

Miljo- och byggnadsnamnden vidhaller sitt beslut.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har hallit syn pa de i malet aktuella fastigheterna.

Tillampliga bestammelser i malet framgar av det 6verklagade beslutet med foljande
tillagg.

Beslut om bygglov far enligt 13 kap. 2 § forsta stycket 8 plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, inte 6verklagas till den del de avser fragor som redan ar avgjorda
genom detaljplan.
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| RA 1991 ref. 46 uttalade Regeringsratten (numera Hogsta forvaltningsdomstolen)
bl.a. foljande. Omgivningskravet (att betydande olagenheter inte uppstar for
omgivningen) kan paverka den byggratt som enligt detaljplanen &r forknippad med
en viss fastighet i vart fall pa sa satt att en byggnad — om olika placeringar &r
mojliga — inte far placeras fritt pa den bebyggbara marken utan att placeringen
maste ske med beaktande av t.ex. en grannes intressen satillvida att byggnaden inte
fororsakar betydande oldgenheter. Mera tveksamt &r om byggratten — for
undvikande av betydande olagenheter — kan begransas satillvida att den bebyggbara
ytan eller den tillatna bygghdjden blir mindre an som féljer av detaljplanen. Om
detta vore avsett borde det ha uttryckligen angetts i lagtexten har eller i
foreskrifterna om detaljplaner. Da sa inte skett och da innehallet i bestimmelserna i
en detaljplan om byggrattens omfattning i vad avser yta och bygghdjd ar en mycket
vasentlig faktor bl.a. for den som onskar forvérva en fastighet och for berakning av
en fastighets vérde, kan det inte antas vara lagstiftarens mening att en tillampning
av omgivningskravet ska kunna leda till en minskning av den i detaljplanen angivna

byggréattens omfattning till antal kvadratmeter eller hojd.

En tillampning av kravet pa att betydande olagenheter inte uppstar for omgivningen
(omgivningskravet) ska inte kunna leda till en minskning av den i detaljplanen
angivna byggratten. B L och J L har yrkat att bygglovet ska andras sa att
maxhdjden for dubbelgaraget sanks till 3,8 meter. | for fastigheten gallande
detaljplan anges att hogsta tillatna byggnadshajd ar 4,5 meter. De forsamringar
avseende utsikten mot havet — makarna L kommer att ha kvar viss havsutsikt dven
efter det att garaget har uppforts — som har framforts &r en konsekvens av den
lagakraftvunna detaljplanen. En sadan forsamring avseende havsutsikten kan inte
ensam grunda taleratt for B L och J L (se MOD 2012:45). For att beslutet om
bygglov ska kunna éverklagas kravs darfor att det i ndgot annat avseende an i fraga
om garagets hojd strider mot PBL. | 6verklagandet till mark- och miljé-domstolen
har klagandena dock inte framfort nagra andra forhallanden som inte ar reglerade i
planen och som kan utgora hinder mot bygglov. B L och J L har saledes inte

taleratt i malet. B L och J L:s 6verklagande ska darfor avvisas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427).
Overklagande senast den 25 oktober 2013.

Cecilia Giese Hagberg Lars Fransson

| domstolens avgorande har radmannen Cecilia Giese Hagberg, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson deltagit. Beredningsjuristen Danijel Randau har varit
foredragande.





