SVEA HOVRATT DOM
w5 Avdelning 06 2015-11-25
_I_ Rotel 060104 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Sodertorns tingsratts dom den 29 april 2015 i mal nr B 17347-14, se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart
Kammaraklagaren B A

Klagande och motpart

Bygg-Fast Projekt Aktiebolag, 556306-1000
Gamla Almedalsvagen 5

412 63 Goteborg

Ombud och offentlig forsvarare: C K B

SAKEN
Foretagsbot

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten andrar tingsrattens dom pa sa satt att hovratten

a) ogillar yrkandet om foretagsbot,

Mal nr
B 4585-15

b) befriar Bygg-Fast Projekt Aktiebolag fran skyldigheten att aterbetala

forsvararkostnaden i tingsréatten till staten, och

c) tillerk&nner Bygg-Fast Projekt Aktiebolag ersattning av allmanna medel med

5 000 kr avseende vittneskostnad.

2. C K B tillerké&nns ersattning av allménna medel med skaliga

Sid 1 (5)

65 184 kr varav 45 570 kr avser arbete, 6 577 kr utlagg och 13 037 kr mervérdesskatt.

Staten ska svara for denna kostnad.

Dok.ld 1239164

Postadress Besoksadress Telefon

Box 2290

Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00

103 17 Stockholm 08-561 675 50

E-post: svea.avd6@dom.se

WWW.Svea.se

08-561 675 59

Expeditionstid
mandag — fredag
09:00-15:00
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YRKANDEN | HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att féretagsbotens storlek ska bestdmmas till 300 000 kr.

Bygg-Fast Projekt Aktiebolag (Projektbolaget) har yrkat att hovratten ska ogilla
yrkandet om foretagsbot och tillerk&nna bolaget ersattning av allménna medel for

rattegangskostnader enligt det yrkande som framstallts i tingsratten.

Parterna har motsatt sig varandras andringsyrkanden.

UTREDNINGEN | HOVRATTEN

Parterna har lagt fram samma bevisning i hovratten som i tingsrétten forutom att
dklagaren franfallit &beropandet av utdrag ur standardavtal. Aklagaren har darutover
aberopat viss ny skriftlig bevisning. Projektbolaget har aberopat kompletterande
forhor med P B.

HOVRATTENS DOMSKAL

Bakgrund

Varen 2013 pégick ett byggprojekt pa Ribby Angar i Haninge kommun. Bolagen
Ribby Angar Entreprenad AB (Entreprenadbolaget) och Ribby Angar Bostads AB
(Bostadsbolaget) bildades i syfte att bygga bostaderna. Dessa bolag ingar i samma
koncern som Projektbolaget men Projektbolaget har inget dgande i dem.
Entreprenadbolaget har varit bestallare av markarbetena under projektet.
Entreprenadbolaget har anlitat bl.a. Svenska Entreprenad i Mélardalen AB (SVEAB)

for att utféra markarbeten.
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Skuld

Inledningsvis kan konstateras att aklagaren har uppgett att han godtar tingsrattens
beddmning i sak. Det hovratten har att prova ar darfor om foretagsbot ska
utdémas med anledning av dvertackande av fornlamningen RAA Vasterhaninge
Z.

Av utredningen i malet framgar att &tminstone delar av fornlamningen RAA
Vésterhaninge Z har dvertackts av jordmassor. De objektiva forutsattningarna for
fornminnesbrott enligt 2 kap. 21 § kulturmiljélagen (1988:950) ar saledes, som
tingsratten funnit, uppfyllda. Fragan i malet ar om Projektbolaget ska alaggas

foretagsbot med anledning av detta brott.

Enligt 36 kap. 7 § brottshalken ska néringsidkare alaggas foretagsbot bl.a. for brott
som har begatts i utévningen av naringsverksamhet om naringsidkaren inte gjort vad
som skaligen kunnat krévas for att forebygga brottsligheten. | forarbetena till
paragrafen anges att det av foretagsbotens karaktar av foretagssanktion foljer att det
aktuella brottet ska ha agt rum i utdbvningen av en naringsidkares verksamhet. |
forarbetena anges vidare att ett brott ska anses beganget i naringsverksamhet om
garningen typiskt sett har en klar anknytning till den verksamhet som bedrivs av
garningsmannen i hans egenskap av naringsidkare eller av foretradare eller anstalld hos
den som bedriver naring. (Prop. 1985/86:23, s. 28 och 63).

Aklagaren har pastatt att foretradare for Projektbolaget, inom ramen for
naringsverksamhet, har 1atit verticka delar av fornlamningen. Aklagaren har under
huvudférhandlingen i hovrétten anfort att talan har vackts mot Projektbolaget med

anledning av att S J vid tidpunkten for brottet var anstélld av Projektbolaget.

Genom P B och S J uppgifter har framkommit att Entreprenadbolaget och
Bostadsbolaget anlitat Projektbolaget for att bista med projektledning och skota bl.a.

avtalsskrivande med andra bolag under projektet, att det
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var S J som genomforde detta konsultarbete och att han med anledning av detta har

traffat vissa avtal i Bostadsbolagets och Entreprenadbolagets namn.

Av avtalet med Haninge kommun om rétt att fa lagga upp jordmassorna pa den
aktuella platsen framgar att det ar S J som har skrivit under avtalet men att han har
gjort det for Bostadsholaget. Av ansokan om tillstand till markingrepp enligt 2 §
kulturminneslagen framgar att det ar S J som skrivit under aven denna. Som sokande
ar dock Entreprenadbolaget angivet. Genom S J och P B uppgifter har framkommit att
det &r SVEAB som har utfort det faktiska arbetet med att lagga jordmassorna pa den
aktuella fastigheten och att det var S J som bestéllde arbetet av SVEAB som ett
andrings- och tillaggsarbete till det redan existerande avtalet mellan

Entreprenadbolaget och SVEAB angaende markarbeten i projektet.

Utredningen i malet visar saledes att S J, for Entreprenadbolaget, har Iamnat uppdraget
att massorna ska laggas pa den aktuella fastigheten till SVEAB och att det ar SVEAB
som har utfort det faktiska arbetet. Projektbolagets enda koppling till brottet ar, savitt
har framkommit i malet, att Projektbolaget har hyrt ut S J som konsult till
Bostadsbolaget och Entreprenadbolaget. De handlingar som S J har utfort i projektet
har skett i Bostadsbolagets respektive Entreprenadbolagets namn och i dessa bolags
naringsverksamhet. Aklagaren har darmed inte visat att brottet 4r beganget i

Projektbolagets naringsverksamhet. Talan om foretagsbot ska darfor ogillas.

Rattegangskostnader

Med hansyn till utgangen i malet ska Projektbolaget tillerkannas ersattning av

allméanna medel for sina rattegangskostnader saval i tingsratten som i hovrétten.

Hovratten konstaterar att malet varit av relativt komplicerad beskaffenhet, vilket
motiverar att ersattningen inte bestams med utgangspunkt i brottmalstaxans

timkostnadsnorm. Den av forsvararen nedlagda tiden innebéar dock att malet i stor
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utstrackning har éverarbetats. Hovrétten finner darfor att ersattning ska utga

motsvarande 35 timmars arbete i hovrétten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2015-12-23

| avgdrandet har deltagit hovréttsraden Lars Borg och Ingrid Ahman, tf.

hovrattsassessorn Sigrid Malmstrom, referent, samt namndeménnen Berit Goldstein
och Bror Hellman.



SC")DERT__C")RNS Mal nr B 17347-14
TINGSRATT

Avdelning 5

SIS

oS—Txe:

Réttel se’lkompl ettering
Dom, 2015-04-29

Rattelse, 2015-05-06
Beslutat av: r&dmannen Tord Pettersson

Pa grund av forbiseende har fullsténdig 6verklagandehanvisning under rubriken HUR MAN
OVERKLAGAR inte angettsi domen. Overklagandehanvisningen skall ratteligen ha foljande
lydelse: Overklagande stallstill Svea hovrétt men gesin till tingsratten senast den 20 maj
2015. Provningstillstand kravs.

Tord Pettersson
Radman



SODERTORNS TINGSRATT DOM Mal nr: B 17347-14
Avdelning 5 2015-04-29

meddelad i

Huddinge

PARTER (Antal motparter: 1)

Motpart

Bygg-Fast Projekt Aktiebolag, 556306-1000
Gamla Almedalsvégen 5

412 63 Goteborg

Offentlig forsvarare:
Advokat CK B

Aklagare
Kammardklagare B A

DOMSLUT

Bedut
Betalningsskyldighet till staten
1. Bygg-Fast Projekt Aktiebolag alaggs foretagsbot med 50 000 kr.

Erséttning

1. CK Bt tillerkénns erséttning av allménna medel med 47 956 kr. Av beloppet avser 9 591
kr mervardesskatt. Bygg-Fast Projekt Aktiebolag ska dterbetala hela denna kostnad till
staten.

Ovrigt
1. Bygg-Fast Projekt Aktiebolags begaran om erséttning ogillas.

Postadr ess Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
141 84 Huddinge Bjornkullavégen 5A  08-561 660 00 08-711 05 80 mandag - fredag
E-post: sodertorns.tingsratt@dom.se 08:30-16:00

www.sodertornstingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M

Aklagaren har yrkat enligt bilaga 1 med darpa tecknade justeringar.

Bygg-Fast Projekt Aktiebolag har fornekat att brott har begatts i dess
naringsverksamhet och har bestritt ansvar for foretagsbot. Bygg-Fast Projekt AB

har invant att bolaget ar fel part.

DOMSKAL

Ansvar

Aklagaren har &beropat bevisning enligt bilaga 1.

Pa aklagarens begaran har vittnesforhor agt rum med P B, S J och M O. De horda

har i huvudsak uppgett féljande.

P B: Han var VD i bolaget 2013. Bolaget dr ett teknikprojektbolag som ledde
projektet. S J var projektledare. Foretaget Ribby Angar Entreprenad skapades som
bestéllare. Detta foretag ags av tva foretag. Ett av dessa ar Hemfosa och ett annat ar
ett foretag inom Bygg-Fast koncernen. Foretaget Ribby Angar Bostads AB ar
skapat av Hemfosa i grunden och koncernen Bygg-Fast ar delagare. Ribby Angar
Bostads AB ar skapat for projektet Ribby Angar. Han har sjalv inte skapat Ribby-
foretagen men har varit deldgare i dem. Projektbolaget har inga &garintressen utan
ar ett rent konsultbolag.

Han kanner till att de hade schaktmassor pa tomten som behévde flyttas. De fragade
kommunen vart de kunde flytta massorna. Kommunen gav dem rad att flytta
massorna till de omraden som de hade option pa att kdpa. Han sjalv var inte pa
plats. De fick okey fran kommunen och darefter placerade de massorna pa de

aktuella omradena. Déarefter horde de inget om detta forran anmalan kom. Han var
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inte mer inblandad an att han sag behovet av att massorna behdvde flyttas till
omraden de eventuellt kunde kopa. Avtal skrevs med kommunen. Han var ndjd med

I6sningen och férdjupade sig inte mer an sa.

S J: Han var 2013 anstalld som projektledare av Bygg-Fast Projekt AB. Han
var ansvarig for projektet pa Ribby Angar. Han sag till att driva bygget fran Ax
till limpa.

Nér de hade kopt tomten och bdrjade grava upptécktes det att marken var
vattensjuk. Det visade sig att kommunen inte tog hand om dagvattnet som den
skulle utan dagvatten rann in pa tomten. De kunde inte ateranvanda schaktmassorna
som de hade tankt eftersom massorna var forstorda av vatten. De behdvde darfor
hitta en 16sning pa hur de kunde gora sig av med massorna. Forst sokte de marklov
for en viss plats men ett sadant lov fick de inte. De kom de pa idén att lagga
massorna pa tomter som de hade skrivit option pa att fa kopa. De lade fram
forslaget for kommunen som accepterade detta. Avtal skrevs. Det var Sveab, deras
entreprenor, som skrev avtalet. Han var byggkonsult och anlitad av Ribby Angar
AB. Han hade skrivit avtal med SVEAB som var markentreprentr. Han gjorde en
tillaggsbestallning att alla massorna skulle laggas pa de tva tomter som kommunen
hade gett tillstand for. SVEAB var det bolag som i praktiken forslade bort

massorna.

Han kande inte till att det fanns nagra fornlamningar dar massorna lades. | samband
med att han skrev pa avtalet om att fa lagga massorna pa de aktuella omradena
ndmnde kommunen att det kunde finnas fornlamningar dar och att han skulle titta
pa detaljplanen av vilken detta skulle framga. Kommunen sa bara att det i omradet
forekom fornl&mningar. Till exploateringsavtalet fanns fogat en karta med mérkta
fornlamningar. Han sag att det fanns fornlamningar pa ena tomten. Han hade dven

framme detaljplanen och tittade pa detaljplanekartan. Det var tva fastigheter som
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var aktuella, X och Y. Pa den senare fanns inga fornlamningar pa nagon karta.

Han sa till SVEAB att vidta de atgarder som kravdes sa att de inte la ndgra massor

pa fornlamningar.

Hans uppfattning ar att det inte har lagts upp nagra massor pa Ribby X. SVEAB
gjorde avsparrningar. De hade matt in omradet och satt upp flagg for att massorna
inte skulle hamna pa fornlamningar. Det var deras ansvar att ta reda pa vad som
géller. Ribby Angar Entreprenad har inte sjalvstandigt utfort arbeten i egen regi.
Detta foretag ar byggherre och anlitar entreprentrer.Bygg-Fast Projekt AB:s roll var
som konsult, att skriva avtal mellan parterna. Han var inhyrd konsult hos Ribby
Angar entreprenad AB.

M O: Han blev i augusti 2013 uppringd av en privatperson. Han akte ut till platsen
och gjorde en besiktning. Ddrefter skrev han anmalan om missténkt brott. | oktober
kom en forfragan eller begéran fran S J fran Ribby Angar Etrepenad AB om att fa
ta bort fornlamningen. De lat detta bero. | januari 2014 var det sedan polisférhor
med honom. Ett holls per telefon och ett annat pa plats i Ribby. Vid det senare

forhoret fanns dven kommunen pa plats.

Han hade inte kontakt med Bygg-Fast AB innan den aktuella bortforslingen skedde.
Han ar inte n6jd med bolagets agerande. Det star i detaljplanen att det finns
fornlamningar i omradet. Exploatdren skall bekosta och kontakta lansstyrelsen
innan nagot gors. Det ar gammal praxis. Om Bygg-Fast AB innan april 2013 hade
hort av sig hade de kunnat far kartbilagor pa fornlamningarna och lansstyrelsen
hade inte motsatt sig ett borttagande. Hela omradet X var dvertackt forutom en liten
hojd.
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Tingsrattens bedémning

Den inledande fragan som tingsratten har att ta stallning till ar om det har lagts upp
jordmassor pa de omraden som aklagaren har pastatt och om dessa jordmassor i sa

fall har tackt ver fornlamningar pa omradena.

Enligt tingsratten ar det genom M O vittnesmal och den skriftliga bevisning som
aklagaren har lagt fram i malet utrett att jordmassor har lagts upp pa omradet X.
Enligt M O har hela omradet forutom en liten hojd dvertackts med jordmassor. Av
hans uppgifter och den skriftliga bevisningen framgar enligt tingsratten ocksa att
det pa detta omrade finns fornlamningar pa satt aklagaren har pastatt. Enligt
tingsratten star det saledes klart att jordmassor har lagts pa omradet X och att

fornlamningarna pa detta omrade darigenom har blivit Gvertackta.

Nar det géller omradet A har aklagaren pastatt att fornminnen ocksa pa detta
omrade har blivit 6vertackta av jordmassor. | denna del anser tingsratten emellertid
inte att det genom den utredning som aklagaren har lagt fram kan anses vara visat
vad som narmare utgér omradet och var fornlamningarna narmare &r belagna pa
omradet. | utredningen saknas t.ex. en karta som klart utvisar vad som utgor
omradet i fraga. Enligt tingsratten ar det saledes i malet inte visat var jordmassor
narmare skulle ha lagts pa omradet och darmed inte heller om fornlamningar har
blivit 6vertackta.

| fraga om jordmassor har lagts pa och darmed tackt 6ver fornlamningar anser
tingsratten det saledes endast vara utrett att sa har skett betraffande omradet
bendmnt X.
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Nasta fraga som tingsratten har att ta stallning till ar om den évertackning med jord
som har skett av fornminnen pa aktuellt omrade utgdr ett brott i objektiv mening.
For att sa skall vara fallet kravs enligt lag (1988:950) om kulturminnen i
forevarande fall att fornlamningen andrats eller skadats genom att den har tackts
over. Enligt tingsratten maste ett sadant 6vertackande av fornlamningar med
jordmassor som skett i nu aktuellt fall anses ha andrat lamningarna pa ett sadant satt

att atgarden i objektiv mening utgor ett brott.

| malet ar utrett att atgarden innebarande en dvertackning av fornlamningarna har
vidtagits inom ramen for naringsverksamhet. | fraga om Bygg-Fast Projekt AB &r
ratt part dvs. om detta bolag ar det som skall hallas ansvarigt for évertackningen
konstaterar tingsréatten forst att flera bolag har varit inblandade i det storre
byggprojekt som det har varit frigan om i detta fall. Mot bakgrund av vad som
framkommit om Bygg-Fast Projekt AB:s roll och de 6vriga bolagens roll samt
vad S J har uppgett om ansvaret fran ax till limpa och om uppdraget som getts till
SVEAB anser tingsratten det vara visat att det &r Bygg-Fast projekt AB som ar

ansvarigt bolag.

Sammanfattningsvis anser tingsratten det saledes vara visat i malet att foretradare
for Bygg-Fast Projekt AB inom ramen for naringsverksamhet under tid som
aklagaren pastatt latit 6vertacka fornlamningar utgérande X och att 6vertackningen
har inneburit att fornlamningarna har &ndrats. Enligt tingsratten ar dock inte visat
annat &n att 6vertackningen skett av oaktsamhet och att naringsidkaren inte gjort
vad som skéligen kunnat krévas for att forebygga brottsligheten. Bygg-Fast Projekt
AB har alltsa gjort sig skyldigt till brott mot lagen om kulturminnen. Yrkandet om

foretagsbot skall darfor bifallas.

| fraga om botens storlek finner tingsratten att den skall faststéllas till skaliga
50 000 kr.
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Ovrigt

Forsvararen tillerkanns begérd erséttning som &r skalig. Denna kostnad skall Bygg-
Fast Projekt AB aterbetala till staten.

Bygg-Fast Projekt AB har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 5 000 kr
avseende S J installelse till huvudforhandling. Med hénsyn till utgangen i

ansvarsdelen skall yrkandet lamnas utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 400)

Overklagande stalls till Svea hovratt men ges in till tingsratten senast den

Tord Pettersson





