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3. E B forpliktas att ersatta EIl6s vagforening for rattegangskostnad i Mark- och
miljoéverdomstolen med 67 500 kr, varav 54 000 kr fér ombudsarvode, jamte ranta

enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ellos vagforening (vagforeningen) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med
andring av mark- och miljédomstolens dom, i forsta hand ska faststélla Lantmaéteriets
beslut den 19 april 2013 i drende nr 0114554 och i andra hand ska aterforvisa malet

till Lantmateriet for férnyad prévning.

Vidare har vagforening yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska befria
vagforeningen fran att sta for sina rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen
samt forplikta E B att ersatta vagforeningens rattegangskostnader i mark- och

miljodomstolen och Mark- och miljodverdomstolen.

Véagforeningen har aven yrkat att ombudet M B, jamlikt 18 kap. 6 § rattegangsbalken,
ensam ska ersatta vagforeningens samtliga rattegangskostnader jamte réanta, oavsett
utgangen i malet. | andra hand ska E B solidariskt med ombudet ersatta
vagforeningens rattegangskostnader jamte ranta enligt fordelning dem emellan som
Mark- och miljodverdomstolen finner skalig. Ranta yrkas enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av E Bs dverklagande av Lantmateriets beslut, till dess betalning
sker.

E B har bestritt vagforeningens forstahandsyrkande men medgett yrkandet om att

malet ska aterforvisas till Lantmateriet i dess helhet.

E B har bestritt vagforeningens yrkande om rattegangskostnader samt yrkat

ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har utvecklat sin talan pa samma satt som vid mark- och miljodomstolen med

I huvudsak foljande tilldgg och fortydliganden.
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Vagféreningen

Véagforeningens dndamal i det aktuella vagavsnittet ar uteslutande att fastigheterna X,

Xx och YYska ha tillgang till gemensamhetsanlaggningen och na allman vég.

Genom att dessa fastigheter pa grund av mark- och miljodomstolens dom far anses

sakna tillfart, ar de inte varaktigt lampade for sitt andamal.

| beslutet dar gemensamhetsanlaggningen bildades star uttryckligen att
Skeppsviksvagen gar till X:s infart och att vagforeningen fick ratt att 6verta
forvaltningen av befintliga vagar inom befintliga byggnadsplaner samt besluta om

deras breddning i enlighet med gallande byggnadsplaner.

Hela vagomradet vad galler Skeppsviksvagen inklusive dess vaganordningar
(parkering och véandplats) har tagits i ansprak sedan lang tid tillbaka och oavsett om
markytan ar grusbelagd eller asfalterad. Skalet till att inte hela strackan asfalterades
forbi infarten till X var ekonomiskt. VVagforeningen har skott hela Skeppsviksvagen
samt vandplanen med saval nytt grus som snoréjning i mer an femtio ar. Vandplatsen
omfattas dock inte av lantmateribeslutet eftersom E B inskrénkte sin ansdkan till att
undanta vandplanen genom en frivillig uppgorelse mellan henne och vagféreningen pa
sa satt att vagforeningen avstod fran att havda den ianspraktagna vandplatsen mot att E
B accepterade att vagen fick ligga dar den Iag och var markerad, vandplatsen oraknad.
Markeringen var i enlighet med lantmétarens konstaterande att végen gick till X:s

infart och inte halva strackan av infarten.

Lantmataren har i beslutet bedémt att eftersom de tre fastigheterna tilldelades ett
gemensamt andelstal skulle detta tolkas sa att utfarten fran fastigheterna skedde fran
skaftet pa X. Under avstyckning och bygglov for hotellfastigheten har myndigheterna
konsekvent hanvisat till den aktuella skaftvdgen inom X som angdring fram till
gemensamhetsanlaggningens véag. Mot denna bakgrund bestdmdes det vid forrattning
ar 2003 att fastigheterna Xx och Yy skulle aldggas andelstalet 0, medan fastigheten X
med vag ut till gemensamhetsanlaggningens vég skulle erhalla andelstalet 22, baserat
pa 11 lagenheter. Forhallandet bestar an idag, trots att skaftvagen byggts for genom att
brevlador flyttats ut pa ett nybyggt staket. Mark- och
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miljodomstolen har vid sin syn inte noterat att avstangningen av skaftvagen var nagot

som fastighetsagaren utfort pa senare tid, det vill saga tio ar efter utgangen av ar 2002.

Ostridigt &r att E B upprepade ganger angett att skaftvagen via X var infart aven for
hotellet pa Xx och Yy. Av de detaljerade plankartor som inforts i malet (fran ar 1976
resp. 1984) finns staket/murar tydligt inritade runt fastigheterna. Pa utdrag ur
primérkarta &r infarten till X (skaftvagen) tydligt inritad med streckad linje, dvs. som
Oppen vag utan staket, plank eller annan anordning som hindrat angdring. Forhallandet

framgar aven av plankarta.

Vid sammantréde infor beslutet hos Lantméteriet medgav E B att vagforeningen
ianspraktagit vagomrade till Xxs gréans, dvs. forbi skaftet pa X, i enlighet med
vagforrattningens utlatande och till en bredd av den asfalterade vagen men inte
ytterligare del av grusplanen. Pa grund av E Bs medgivande vid Lantmateriet har
fragan om utbredningens langd undandragits lantmétarens bedémning. Mark- och
miljodomstolen har darfor materiellt provat en fraga som inte varit foremal for

prévning hos Lantmateriet.

Forrattningskostnader
Pastaendet om att vagforeningens yrkande inte omfattar forrattningskostnad bestrids. |
yrkandet om att faststalla Lantmateriets beslut ingar att faststalla den fordelning av

forrattningskostnader som framgar av Lantmaéteriets beslut.

Fordelningen ska goras efter nytta. Nyttan for E B som arrenderar ut vissa delar av
gronomradet &r storre an nyttan for vagforeningen som haft
gemensamhetsanlaggningen vl havdad i det nuvarande laget i mer an femtio ar.

Nyttan for vagforeningen att inte fa prévat vandplatsen ar negativ.

Den tveksamhet som rader betraffande den sista delen mellan asfaltkant och grusad
del framfor utfarten till X &r i sammanhanget obetydlig. Lantmatarens fordelning ar

rimlig.
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E B har accepterat lantmétarens forslag pa fordelning av forrattningskostnader,
eftersom fordelningen &r skélig och till évervdagande nytta for henne. Det ar oklart
varfor B atertagit sitt tidigare accepterande. Mark- och miljédomstolen har efter E Bs
dverklagande provat fragan om vagomradet och fordelning av forrattningskostnad till

vagforeningens nackdel och utan hansyn tagen till verenskommelsen.

Rattegangskostnader
E Bs processforing har varit vidlyftig och yrkandena svartillgangliga. Detta, jamte
frangaende av traffade verenskommelser och vitsordanden, har medfort onddiga

rattegangskostnader for vagforeningen i alla instanser.

Det &r inte rimligt att B under perioden januari till mars foretratts av tva ombud.
Kostnadsrakningen ar alltfor summarisk for att det ska vara majligt att ha nagon
uppfattning om skaligheten. Vagforeningen dverlamnar darfor till Mark- och

miljodverdomstolen att préva skaligheten.

EB

Mark- och miljoéverdomstolen ska endast préva om vagforeningen har tagit i ansprak
det grusade markomradet vid infarten av skaftvéagen till X fore utgangen av ar 2002,
Ovriga fragor som vagforeningen fort in i processen ska séledes inte beaktas utan

lamnas utan avseende.

Den asfalterade delen av Skeppsviksvéagen ned till mitten av skaftvagen fran X har
tagits i ansprak fore &r 2002. Ovrig mark som vagforeningen gjort gallande utgor del
av gemensamhetsanlaggningen (dvs. det grusade markomradet vid skaftvagen) har
inte tagits i ansprak fore ar 2002. Forrattningsbeslutet fran ar 1965 da Y bildades har
darmed forfallit i denna del, i enlighet med 6 8 lagen

(1997:620) om upphévande av lagen om enskilda vagar. Mark- och miljédomstolens
dom ska darfor sta fast i sin helhet eftersom vagforeningen inte visat att den tagit i
ansprak det grusade markomradet vid skaftvagen i tid. Savitt E B kanner till har

skaftvagen inte heller nyttjats som tillfartsvag. Omstandigheten att inte hela
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skaftvagens infart kommit att asfalteras visar ocksa att skaftvagen saknar relevans

som tillfartsvag for X.

Végforeningens pastaende att det var ekonomiska skal som ledde till att inte hela
skaftvagens infart asfalterats utgor en efterhandskonstruktion som ska lamnas utan
avseende. Den genomférda asfalteringen kostade enligt fakturaunderlag ca 70 000 kr.
Att asfaltera ytterligare ett omrade om 12 kvm é&r saledes ingen stor kostnad i
sammanhanget. Anledningen till att resterande del av skaftvagen inte kom att asfalteras
var istallet att vandplanen arrenderades av Hotell EllGsgarden for géastparkering. Detta
styrks av bifogat kdpekontrakt mellan den forre dgaren till fastigheten och Morlanda

kommun.

Végforeningen har forst i Mark- och miljééverdomstolen anfort att kommunens
avloppsbrunnar kommer att ligga utanfér Y samt att brevladornas placering i gransen
till skaftvagen forhindrar en fastighetsbildningsméssig tillfart till X. Samma sak géller
vagforeningens invandning om att en brevbérare ska ha nyttjat skaftvigen samt att
”myndigheter konsekvent har hdnvisat till skaftvdgen som angéring fram till
gemensamhetsanliggningens vig”. Vigforeningen har siledes aberopat nya uppgifter
till grund for sin talan. Omstandigheterna har varit kanda for vagforeningen redan vid
arendets inledande vid Lantmaéteriet. Omstandigheter avseende kommunens
avloppsbrunnar samt brevladornas placering far darmed inte goras gallande i

rattegangen.

Skaftvéagen &r inte en nddvandig forutsattning for att ta sig till fastigheten

X. Byggnaderna pa fastigheterna X, Xx och Yy har utfart pa den s.k. vandplanen som
enligt Lantmateriets beslut inte ingar i Y. Fastigheterna X och Xx har saledes sitt
vagbehov tillgodosett pa annat satt. Det finns &ven ett avtal med E B samt ovan
angivna fastighetsagare som ger fastighetsagarna rétt att anvanda utfarten dver

vandplanen.

Végfoéreningens pastaende om att parterna traffat en frivillig 6verenskommelse med
innebdrden att vandplanen undantogs fran lantmateriets beslut ar felaktigt. Det kan
istallet konstateras att det &r Lantmateriet som gjort bedémningen att vandplanen inte
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tagits i ansprak fore ar 2002 och darmed inte omfattas av Y. Genom att

vagforeningen yrkat att Lantmateriets beslut ska faststallas ska fragan om

ianspraktagande av vandplanen inte heller provas.

Forrattningskostnader

Med hénsyn till hur végforeningen ursprungligen utformat sitt yrkande ar Mark- och
miljodverdomstolen forhindrad att préva och dndra mark- och miljédomstolens dom i
den del som avser fordelningen av forrattningskostnaderna. Mark- och

miljodomstolens dom ska darfor sta fast i denna del.

Arendet kan i vart fall likstallas med en tvist. Mark- och miljédomstolen har dirmed
haft ratt att ta hansyn till utgangen i malet och besluta att vagforeningen ska svara for

halften av forrattningskostnaderna.

Det stdammer inte att Lantmaéteriets fordelning av forrattningskostnader utgor en
forlikningsvis traffad 6verenskommelse. Mark- och miljddomstolen har darfor haft ratt

att andra beslutet i denna del.

Skélet till att E B inte motsatte sig att svara for en storre del av
forrattningskostnaderna &r att lantmétaren inte informerade henne om att den tappande
parten ska sta for hela eller i vart fall en storre del av kostnaderna for det fall tvisten
avser en verklig dgotvist. Hade E B fatt tillracklig information i denna del, hade hon

inte ansett det skaligt att hon skulle sta en storre del av kostnaderna.

Rattegangskostnader
Sasom vagforeningen valt att utforma sitt yrkande kan inte ombudet M B hallas
ansvarig for vagforeningens rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen. M B

har i vart fall inte varit forsumlig eller vardsl6s i sin processforing.

Viagforeningens sammanlagda timantal om 68 timmar ar nagot hogt i forhallande till
malets omfattning och karaktar. Vagforeningens arbete hade kunnat begransas om den
fokuserat pa den aktuella tvistefragan.
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E B ifragasitter vilka kostnader som stallforetradare for vagforeningen haft, sarskilt da
foreningen anlitat juridiskt ombud i malet. Det &r inte brukligt att en huvudman eller
en huvudmans stallforetradare erhaller ersattning for nedlagd tid. Det ar hogst
anmarkningsvart att vagforeningen yrkar ersattning for s nedlagda tid om 40 timmar
utan att specificera vilka atgarder hans arvode innefattar. Det &r inte heller rimligt att T
H nedlagt ca 12 timmar mer &n av vagféreningen anlitat ombud. E B anser darfor att T
Hs pastadda tidsatgang om 40 timmar ar oskaligt hég. Aven hans begarda timarvode
ifrdgasatts. For det fall vagforeningen ska ha rétt till erséttning for T Hs pastadda

nedlagda tid ska begart timarvode fér honom sattas ned avsevart.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fastighetsbestamning

Lantmaterimyndigheten far genom fastighetsbestamning bl.a. préva fragor om vilken
omfattning en gemensamhetsanlaggning har (14 kap. 1 8 forsta stycket 4
fastighetsbildningslagen [1970:988], FBL).

Den fraga som Mark- och miljééverdomstolen har att ta stallning till i malet, & om
grusat vagomrade beléaget i sydostlig rikting nedanfor skaftvagen pa X ingar i
Skeppsviksvagens utstrackning och innefattas i det for Y upplatna utrymmet pa
fastigheten X. I anslutning till detta vill Mark- och miljééverdomstolen papeka att det
framgar av 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar att lagen
(1996:242) om domstolsarenden, arendelagen, ska tillampas vid handlaggningen av
detta mal. Nagon motsvarighet till bestammelsen i 50 kap. 4 § andra stycket
rattegangsbalken om en begransning av tillatligheten att i hovréatten aberopa nya
omsténdigheter och bevis finns inte i drendelagen. Invandningar om detta lamnas

darfor utan avseende.

Av handlingarna i malet framgar att gemensamhetsanlaggningen Y, som Ellos
vagforening forvaltar, bildades genom utlatande ar 1965 vid forrattning enligt 3
kap. lagen om enskilda vagar (1939:608), EVL. Av utlatandet framgar att de vagar

som finns angivna i en sarskild forteckning, med vissa undantag som hér inte &r av
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betydelse, skulle dvertas for vaghallning av vagforeningen sa snart forrattningen vunnit
laga kraft. Annat har inte framkommit an att utlatandet fran ar 1965 vunnit laga kraft

efter det att lagstadgad 6verklagandetid 16pt ut.

| forteckningen finns den nu aktuella Skeppsviksvagen upptagen jamte
beskrivningen att det ror vagen fran torget fram till infarten vid X (Ell6sgarden). |
bilaga till utlatandet redovisas pa sammanstalld karta foreningens samtliga véagar.
Skeppsviksvagen ar pa kartan markerad med dess slut vid gransen till Xx, dvs. fram
till och med infarten till EIl6sgarden pa fastigheten X. Den aktuella grusade
vagstrackan ar alltsa markerad pa kartan som en del av den av vagforeningen
overtagna Skeppsviksvagen. Pa sa satt framgar det tydligt i utlatandet att den aktuella
delen av vagomradet Gvertagits av Ellos vagforening i och med lagakraftvunnet
beslut, aven om det 1 forteckningen stéar till” 1 stillet for till och med” infarten vid

Ellosgérden.

Bestammelsen i 6 § lagen (1997:620) om upphavande av EVL angaende att
dvertagande till vaghallning som inte skett senast vid utgangen av ar 2002 forfaller, ar

saledes inte tillamplig.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljééverdomstolen att det grusade

vagomradet innefattas i upplatelsen till Y.

Forrattningskostnader

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar inledningsvis att en prévning av
fordelningen av forrattningskostnaderna omfattas av Ell6s vagférenings
forstahandsyrkande om faststéllelse av Lantméteriets beslut. Vidare att E B inte kan
anses bunden av nagon éverenskommelse om kostnadsférdelning da det inte
uttryckligen framgar av Lantmateriets protokoll att sadan 6verenskommelse har

traffats.

Vid den skalighetsprovning som ska ske enligt 14 kap. 10 § FBL ska framst den nytta
varje fastighetsdgare har av fastighetsbestdmningen beaktas. Normalt anses t.ex.

fastigheter med samma markanvéandning pa var sida om en fastighetsgrans ha lika stor
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nytta av att strackan klarlaggs och forrattningskostnaderna fordelas i dessa fall med
hélften vardera. Vid sidan av nyttosynpunkten bor aven, da verklig tvist foreligger,

hansyn tas till utgangen av tvisten (prop. 1969:128 s. B 819).

Bade X och Y far anses ha nytta av att anlaggningens omfattning klarlaggs. Mark-
och miljééverdomstolen delar Lantmateriets beddmning att nyttan far anses storre
for X pa grund av bestamningen av utarrenderade omraden. Sdsom mark- och
miljodomstolen har konstaterat har det inledningsvis forelegat olika uppfattningar
om gemensamhetsanlaggningens utbredning. Med beaktande av de medgivanden
som skett inom forrattningens ram bedoms detta inte paverka fordelningen. Mark-
och miljodverdomstolen instdmmer darfor i Lantmateriets slutsats att en rimlig

fordelning av forrattningskostnaden ar 2/3 for X och 1/3 for Y.

Rattegangskostnader

Enligt 17 kap. 3 § forsta stycket och 16 kap. 14 § forsta stycket FBL far Mark- och
miljodverdomstolen, efter vad som ar skaligt med hansyn till omstandigheterna,
besluta att sakagare som forlorar malet ska ersatta annan sakéagare dennes

rattegangskostnader i enlighet med vad som foreskrivs i 18 kap. rattegangsbalken.

Part som tappar malet ska, enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken, ersatta motparten hans
eller hennes réttegangskostnad, om inte annat &r stadgat. | 18 kap. 4 § finns
bestammelser om hur rattegangskostnadsansvaret ska fordelas nar det i malet
forekommer flera yrkanden och parterna émsom vinner och 6msom forlorar eller nar
ett yrkande bifalls endast till en del. Har part forlorat i endast ringa man far rétten
tillerkanna parten full erséttning for kostnaderna. Erséttning for rattegangskostnad ska,
enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken, fullt motsvara kostnaden for rattegangens
forberedande och talans utforande jamte arvode till ombud eller bitrade, savitt
kostnaden skaligen varit pakallad for tillvaratagande av partens ratt. Ersattning ska
enligt samma lagrum ocksa utga for partens arbete och tidsspillan i anledning av
rattegangen. Gottgorelse for tidsspillan omfattar inte bara erséttning for forlorad
arbetsfortjanst utan dven skaligt vederlag for den ekonomiska uppoffring det i 6vrigt
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kan ha inneburit for parten att han eller hon tvingats anvanda tid for rattegangens
forberedande (NJA 11 1943 s. 236).

Genom utgangen i Mark- och miljééverdomstolen har utgangen i mark- och
miljodomstolen andrats. Det innebdér att E B ar tappande part i mark- och
miljodomstolen och hon har darmed inte rétt till ersattning for sina

rattegangskostnader dar.

Ell6s vagfarening ska, som vinnande part, fa ersattning for sina rattegangskostnader i
mark- och miljodomstolen och i Mark- och miljoéverdomstolen savitt kostnaden varit

skaligen pakallad for att tillvarata vagforeningens rétt.

E B har ifragasatt skaligheten av vagféreningens yrkade ersattning och anfort bland
annat att motpartens ombud lagt ned mer tid dn vad malet kravt och att det inte ar

brukligt att ersattning utgar for egen nedlagd tid.

Malet har i mark- och miljodomstolen pagatt en kort tid och skriftvéxlingen har varit
begransad. Sammantrade med syn har hallits, vid vilket Ell6s vagforening var
representerad genom ombudet advokaten SA. | Mark- och miljoéverdomstolen har

malet pagatt under en langre tid och skriftvaxlingen varit mer omfattande.

Ersattning for ombudsarvode ska inte i forsta hand bestdmmas med hansyn till den tid
som lagts ned, utan ska bestimmas med hansyn till malets beskaffenhet och
omfattning samt med hansyn till den omsorg och skicklighet med vilket arbetet har
utforts (se NJA 1997 s. 854). Det finns ingen anledning att rikta invandningar mot det
sétt som kostnaderna for ombudet advokaten SA har redovisats eller den omsorg med
vilken arbete har utforts. Ersattning for ombudskostnader ska darfor utga i enlighet

med végforeningens yrkanden.

Vad galler yrkad ersattning for stallforetrddaren T Hs nedlagda tid gor Mark- och
miljooverdomstolen féljande beddmning. Vid bestdimmande av erséttning for

rattegangskostnad géller som en allméan utgangspunkt att det ar den verkliga
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kostnaden som ska ersattas (se NJA 2009 s. 441 och MOD 2014:26). Ell6s
vagforening har inledningsvis vid mark- och miljédomstolen representerats av
stéllforetradaren T H. FOr detta ska ersattning for eget arbete i anledning av
rattegangen utga med skaliga 10 000 kr. Nedlagt arbete darutover kan inte anses ha

varit pakallat for tillvaratagande av vagforeningens ratt.

Sammantaget ska E B erséatta Ellos vagforening med 70 625 kr for vagforeningens
rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen och med 67 500 kr for

vagforeningens rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

Ell6s vagforening har gjort gallande att M B, som ombud for E B, genom vardslés
processforing medfort onddiga rattegangskostnader for vagforeningen och darfor ska

goras ansvarig for kostnaderna.

Av 18 kap. 6 8§ rattegangsbalken framgar att en part som genom vardsléshet eller
forsummelse i rattegangen orsakar en kostnad for motparten ska gottgéra denna
kostnad oavsett hur kostnaderna i malet i 6vrigt ska fordelas. Enligt 18 kap. 7 §
rattegangsbalken kan partens ombud forpliktas att ersatta kostnaden, jamte parten, om
ombudet orsakat motparten kostnad genom sadan vardsloshet eller forsummelse som
S&gsi 6 8.

Enligt Mark- och miljédverdomstolens bedémning innebér inte vad som framkommit
om M Bs processforing eller agerande i 6vrigt att han genom vardsloshet eller
forsummelse skulle ha vallat kostnader for motparten pa sadant satt som avses i 18
kap. 6 § rattegangsbalken. Han kan darfor inte géras ansvarig for EIl6s vagforenings

kostnader jamlikt 18 kap. 7 § rattegangsbalken.

Sammanfattning

Genom det lagakraftvunna forrattningsutlatandet fran 1965 har Ellos vagforening
overtagit vaghallningen for Skeppsviksvagen. Liksom Lantmateriet kommit fram till
ingar det aktuella grusade vagomradet i gemensamhetsanlaggningen. Da nyttan av
fastighetsbestamningen i dess helhet varit nagot storre for fastigheten X ska
forratningskostnaden fordelas pa satt Lantmateriet bestamt, namligen med 2/3 for
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X och 1/3 for Y. Saledes ska mark- och miljédomstolens dom upphévas och
Lantmateriets slut faststéllas. Till foljd av denna utgang ska Ell6s vagforening

ersattas for sina ombudskostnader i domstolarna och for skéligen pakallade egna
kostnader i mark- och miljddomstolen.

Mark- och miljoéverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-
och miljodomstolar inte 6verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Anna Tiberg, tekniska radet Cecilia Undén,

hovrattsradet Mikael Hagelroth och tf. hovrattsassessorn Agneta Staff, referent.

Foredragande har varit foredraganden Erica Ehne.
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meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE
E B,

Ombud: M B

MOTPART
Ell6s vagforening

Ombud: S A

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2013-04-19 i &rende nr 0114554, se bilaga 1

SAKEN
Angaende fastighetsbestamning berérande X och Y i Orust kommun

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen andrar fastighetsbestamningsbeslutet pa sa sétt att beslu-
tet i beskrivningen, aktbilaga BE1, under rubriken “Fastighetsbestimning” ges fol-
jande lydelse.
"Det for anlaggningen upplatna utrymmet pa X bestams till att om-
fatta befintlig asfalterad véag med diken och vagslanter enligt bilagd kartskiss,
aktbilaga BE1 del 2".
Andringen innebér att Y slutar dér det pa kartskissen ar markerat att as-falteringen

upphor. Det grusade vagomradet ingar saledes inte i upplatet omrade.

Dok.ld 247659

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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Mark- och miljodomstolen &ndrar vidare beslutet om férdelning av
forrattnings-kostnader pa sa satt att agaren av X — E B — och deldgarna i Y ska

betala halften vardera av kostnaderna.

Vardera parten ska sta sina egna rattegangskostander i mark- och miljodomstolen.
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BAKGRUND

E B, &gare till X, ansokte i oktober 2011 hos Lantméteriet om
fastighetsbestamning av Y:s utbredning pa skifte 6 av X. Bakgrunden till
ansokan var - enligt E B - att vagforeningen anser att de &r huvudman for marken

utanfor vagbanan och denna fraga har blivit tvistig mellan parterna.

YRKANDEN M.M.

E B har yrkat att gemensamhetsanldggningens utbredning i vaster &ndras enligt
foljande. | forsta hand ska utbredningen bestdmmas till nuvarande bredd och till en
langd i hojd med forlangningen av gransen mellan Xx och Z (dvs. ej grusat omrade
och den 2 meter breda remsa som ska ha asfalterats ar 1988). | andra hand ska den
ges en bredd motsvarande den som anges i byggnads-planen respektive i
forrattningen fran ar 1965, och som till sin langd stracker sig fram till
forlangningen av gransen mellan fastigheterna X och Xx (dvs. att det vitlagda
triangelformade omradet som redovisas pa bilden, sidan 7 i faktaunderlag 2,
aktbilaga 5, inte ska omfattas av utbredningen). Hon har vidare yrkat att EIl6s

vagforening ensam ska sta samtliga forrattningskostnader.

Ell6s vagforening har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

E B har utvecklat sin talan pa ett vidlyftigt satt. I huvudsak har hon anfort féljande.
Véagforeningen har pa Skeppsviksvagens vastra del tagit i ansprak ett om-rade som
bade ar for brett och for langt. Det grusade omradet fram till forlangning-en av
gransen mellan fastigheterna X och Xx och ett hartill angransande tva meter brett
omrade, som asfalterades ar 1988, ingar inte i gemen-samhetsanlaggningens
utbredning. Dessutom &r vagen for bred i forhallande till vad som framgar bade av
byggnadsplanen fran ar 1952 och av forrattningen ar 1965. Véagen borde pa det
aktuella avsnittet ratteligen vara cirka 4 meter bred. Ett flygfoto fran ar 1967 eller

1968 visar var gransen mellan grus och asfalt gick. Av fotot fram-
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gar att asfaltkanten lag langre at 6ster an den gor idag. Vad galler fastighetsbestam-
ningen for ovriga delar av Skeppsviksvagen finns inga invandningar mot Lantméte-

riets beslut.

Véagforeningen bor sta forrattningskostnaden i dess helhet. Ursprungligen fanns det
fler tvistiga fragor an bara den nu aktuella om markomradet vid Skeppsviksvagens
vastra &nde. Den Overklagade forrattningen foranledes av att vagforeningens nuva-
rande ordférande, T H, deklarerade att foreningen ar huvudman for all
allménplatsmark. Lantmateriet gjorde dock en annan bedémning. Vid flera tillfallen
utbad hon sig om sammantraden med foretradare for vagféreningen i syfte att na en
I6sning. Nar denna dnskan inte tillmodtesgicks och féreningen framhardade i sin
installning begardes en forrattning. Véagforeningens agerande har salunda tvingat
fram en lantmateriforrattning varfor det ocksa ar rimligt att den star hela kostnaden.

Om hon latit saken bero hade vigforeningen “konfiskerat” ytterligare mark.

Ellos vagforening har utvecklat talan i huvudsak enligt foljande. Marken pa
fastig-heten X har varit i anspraktagen i den strackning som Lantmaéteriet bestamt.
Forrattningen skedde pa initiativ av E B och darfor bor foreningen inte belastas av
nagra kostnader. Véagforeningen har fatt &gna mycket tid at att ga igenom Bs
material. De hdga forrattningskostnaderna har orsaktas av B och utan att det har

lett till ndgon nytta for foreningen.

Mark- och miljddomstolen har haft sammantrade och syn den 27 september 2013.

DOMSKAL

Fastighetsbestamningen

Y bildades genom en forréttning (akt 14-MOR-1631) enligt lagen om enskilda
vagar (1939:608) [EVL] ar 1965. Det ar denna forrattning som ska ligga till
grund for prévningen av gemensamhetsanlaggningens utbredning pa X

. X &r en sa kallad skafttomt och pa kartan till namnda forrattning ser skaftvagen ut
att vara nodvandig for fastighetens in- och utfart. Vid synen kunde noteras att

byggnaden pa X ar sammanbyggd med byggnaderna pa
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Yy och Xx. Dessa byggnader har utfart och parkering pa grusplanen som inte ingar
I gemensamhetsanlaggningen. Dér skaftvagen ansluter till ASkepps-viksvagen
finns ett plank pa vilket ett antal postlador ar uppsatta. Av Lantmateriets aktbilaga
PR1, sidan 3, framgar att T H fran Ell6s vagforening uppgett att grusplanen varit
ianspraktagen sedan ar 1966 for infart och vandplats till hotellet som tidigare fanns

pa platsen (i malet har framkommit att det tidigare lag ett hotell pa X, Xx och Yy).

Forrattningskartan fran ar 1965 visar att gemensamhetsanlaggningen i vaster borjar
vid gransen mellan X och Xx och foljer Skeppsviksvagen nordost till allménna
vagen (dvs. skaftvagen leder ut till gemensamhetsanldggningen). Vidare kan
noteras att den befintliga utfarten fran A inte &r redovisad pa for-

rattningskartan varfor gemensamhetsanlaggningen inte omfattar detta omrade.

Av 79 8§ EVL framgar att det bl.a. ska utredas vilka vagar som bor omfattas av fore-
ningens vaghallning samt nar dessa vagar bor anlaggas eller dvertas av féreningen.
Av 80 § samma lag framgar att ett skriftligt utlatande ska géras angaende de fragor
som harror fran 79 8. Av 6 § lagen (1997:620) om upphavande av lagen (1939:608)
om enskilda vagar framgar att om det i utlatande har bestamts att en vag skall an-
laggas eller 6vertas till vaghallning men detta inte har skett senast vid utgangen av
ar 2002, forfaller utlatandet i den delen. Av det som framkommit i malet framstar
det som sannolikt att skaftvagen till X aldrig har anvénts som utfart efter det att Y
bildades. Asfalteringen som utfordes ar 1988 slutar i mitten av skaftvagen fran X.
Asfalteringen gjordes fore ar 2002 och far ses som en bekraftelse pa att vagen fram
till asfaltskanten i enlighet med utlatandet i 1965 ars forrattning har dvertagits av
foreningen. Med beaktande av att skaftvagen fran X inte har haft betydelse som
utfartsvag ar det mark- och miljodomsto-lens bedomning att utlatandet for den del
av végen (ca 2 meter) som ansluter till grusplanen och inte asfalterats har forfallit
enligt 6 § EVL. Asfalterad del av Skeppsviksvagen ingar dock i det upplatna

omradet.
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Ovanstaende bedomningar innebar att mark- och miljédomstolen delvis bifallar E
Bs forstahandsyrkande avseende utbredningens langd. Vid sadana férhallanden
saknas anledning préva hennes andrahandsyrkande avseende det upplatna omradets
bredd.

Fordelning av forrattningskostnaderna

Enligt huvudregeln i 14 kap. 10 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988)
ska kostnaderna fordelas mellan sakédgarna efter vad som &r skéligt. Vid skalighets-
prévningen bor framst beaktas den nytta varje sakégare har av fastighetsbestam-
ningen. Eftersom en fastighetsbestamning inte kan ske om inte den fraga som pro-
vas objektivt sett ar oklar, har bada fastigheterna pa var sin sida om en fastighets-
grans normalt nytta av att dess strackning klarlaggs. Av forrattningshandlingarna
framgar att foreningen under forrattningen yrkade att dven vandplanen skulle inga i
gemensamhetsanldggningen men Lantmateriet bedomde att det saknades grund for
bifall till en sadan begéaran. Det ar tydligt att parterna har haft olika uppfattningar
om gemensamhetsanlaggningens utbredning. Det framstar darfor som naturligt att
anse att bada parter har lika stor nytta av fastighetsbestamningen. Fordelningen av
forrattningskostnaderna ska darfor andras pa sa satt att vardera parten betalar halva

forrattningskostnaden.
Rattegangskostnader
Med denna utgang har parterna dmsom vunnit dmsom forlorat varfor domstolen

bedomer att det &r skaligt att parterna far sta for sina egna rattegangskostander.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 13 november 2013

Godran Stenman Soren Karlsson
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| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goéran Stenman, ordférande, och
tekniska radet Séren Karlsson. Féredragande har varit beredningsjuristen Olof Pe-

terson.





