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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Frentab Mortnés 4 AB (bolaget) har yrkat att avstyckning beviljas i enlighet med
anstkan alternativt att drendet skickas tillbaka till Lantmateriet for fortsatt

handlaggning. Bolaget har dven yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i malet.

Kommunstyrelsen i VArmdé kommun har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har vidhallit vad det har anfort i mark- och miljodomstolen och tillagt i
huvudsak foljande. Aven for det fall att en avstyckning inte beviljas kan bolaget
uppfora bostaderna pa en och samma fastighet, t.ex. i form av en bostadsréattsforening.
Oavsett avstyckning kommer saledes utfarter att anlaggas i strid mot utfartsforbudet.
En avstyckning skulle darfor inte medfora nagon ytterligare konflikt med planen
utéver vad som det beviljade bygglovet inneburit. Att antalet direktutfarter mot den
allménna gatan skulle 6ka stammer darfor inte. Att kommunens planavdelning synes
inta en annan standpunkt &n kommunens bygglovsavdelning saknar betydelse i
sammanhanget. Faktum kvarstar att markanvandningen inte paverkas av avstyckningen
och att en godkand liten avvikelse enligt plan och bygglagen (2010:900), PBL, bor
medftra att samma avvikelse ocksa anses godtagbar enligt fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL. Lantmateriet anser att atgarden motverkar planens syfte men anger
inte vad de anser planens syfte ar. Mark- och miljédomstolen har i sin dom endast
hanvisat till att avvikelsen inte & mindre och inte pastatt att planens syfte motverkas.
Planens syfte torde vara att anordna permanentbebyggelse. Provningen ska goras mot
detta dvergripande syfte. Utfartsforbuden &r inget syfte i sig, men kan vara ett medel
att uppna syftet att minimera biltrafiken pa den ber6rda vagen. Gallande
utfartsforbuden anges endast att genomfartstrafik mellan Algstigen och Mélnvik inte
kommer att vara mojlig. | planen regleras detta genom utfartsforbud langs med véstra
sidan av Algstigen. | malet aktuella utfarter paverkar inte genomfartstrafiken mellan
Algstigen och Mdélnvik. Varken planens overgripande syfte eller utfartsforbudets

specifika syfte att forhindra genomfartstrafik paverkas av de nu aktuella utfarterna.
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Omgivande enskilda intressen paverkas inte av om utfarterna ordnas fran bostader i en
bostadsrattsforening istallet for fran bostader pa olika fastigheter. Ingen sakéagare
motsatte sig att bygglov beviljades och huvudmannen for vagarna i omradet, Mortnas
Hagars Samfallighet, har enligt inlamnat intyg inte heller ndgot emot avstyckningen.
Effekten for hela planen och dven den berdrda gatan ar liten. Den mindre avvikelsen
bor bedémas i ljuset av vilken paverkan utfarten fran avstyckningslotterna har ifall
detta sker fran ett bostadsrattshus jamfort med om det ar fran fria fastigheter.
Lantméteriet har anfort att fastighetsagaren kan drabbas av ett foreldggande enligt 11
kap. 23 § PBL om utfartsforbud, men det &r en extraordinar atgard och handlar
vanligen om att hoja sakerheten vid hart trafikerade gator och inte som nu vid en
mindre och lagt trafikerad gardsgata. Fastighetsagaren har vidare i sa fall ratt till
ersattning fran kommunen enligt 14 kap. 3 8 PBL. Det ar fel att vaga in sadana
extraordinara atgarder i nuvarande bedémning, eftersom en fastighetsagare alltid 16per
en risk att fa sin radighet inskréankt eller sin fastighet belagd med restriktioner eller
tvang. Nagon beaktansvard risk for utfartsforbud foreligger inte i detta fall.
Kommunen har inte heller antytt att en sadan atgard skulle kunna vara aktuell.
Avstyckningarna strider inte heller mot kravet om varaktigt lamplig fastighet i 3 kap. 1
8 FBL, eftersom tillfarterna till fastigheterna redan &r en realitet, i och med att bygglov

har beviljats for dem.

Kommunstyrelsen i Varmdoé kommun har i huvudsak anfort foljande. Planens syfte
ar flerfamiljshus alternativt parhus med mojlighet till utfart séder och dster om
utfartsforbudet. Aven om bygglov med illustrerade parkeringsplatser har getts innebar
detta inte automatiskt att planens syfte med utfartsforbud kan séttas ur spel. Om
utfarterna fran bostaderna ska bli planenliga ska dessa vara Gster och soder om
utfartsforbudet. Avstyckningen strider mot planbestammelser om utfartsférbud och éar

ej en mindre avvikelse.
REMISSYTTRANDE | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Lantmateriet har i huvudsak anfort féljande. Den sokta atgarden strider mot

bestammelsen om utfartsforbud i gallande detaljplan. Av forarbetena till FBL framgar

att gransen for vad som kan anses vara en mindre avvikelse tar sikte pa fall da en
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detaljplan i ndgon detaljfraga har fatt ett mindre lampligt innehall som inte har varit
avsett. Det maste vidare vara uppenbart att en avvikelse dels ar mindre, dels inte
motverkar detaljplanens syfte. Uttalanden i forarbetena till dldre PBL angaende mindre
avvikelser bor i relevanta delar tjana till ledning ocksa vid tillampning av fastighets-
bildningslagstiftningen. Av dessa forarbeten framgar att en mindre avvikelse har sina
klara granser, vilket ar mycket viktigt med tanke pa medborgarinflytandet. Avsteg som
inte ligger i linje med planens syfte far inte medges. Detsamma galler avvikelser som
inte &r mindre. Mindre avvikelse fran en detaljplan far vidare bara ske i den man
allmanna och enskilda intressen inte paverkas alls eller endast marginellt. | NJA 1990
s. 800 har Hogsta domstolen uttalat att Lantmaéteriet vad géller de enskilda intressen
som berdrs av en fastighetsbildning inom detaljplan sarskilt ska beakta att de, vars
mark eller réttigheter inte direkt omfattas av fastighetsbildningen, inte ar sakdgare i
forrattningen. Eftersom grannar inte har mojlighet att 6verklaga Lantmaéteriets beslut ar
det mycket viktigt ur ett rattssakerhetsperspektiv att de avvikelser som medges fran

detaljplan inte &r sa stora att de mer &n endast marginellt paverkar grannars rétt.

Avvikelsen fran detaljplanen ar inte att anses som en mindre avvikelse da den dels inte
ar mindre, dels strider mot planens syfte. Den sokta atgarden strider darfor mot
bestammelsen i 3 kap. 2 § forsta stycket FBL. Till skillnad fran mal F 9020-09 fran
Fastighetsdomstolen vid Malmo tingsratt, som Frentab har aberopat, har i nu aktuellt
fall ber6rda grannar inte horts i samband med handlaggningen av bygglovet och
kommunen har inte stallt sig positiv till fastighetsbildningséatgarden vid samrad.
Lantmaterimyndigheten &r inte bunden av ett bygglov som ansetts vara en mindre
avvikelse enligt PBL vid provning av om samma avvikelse &r att anse som en mindre
avvikelse enligt 3 kap. 2 § forsta stycket FBL. Lantmateriet ska istéllet vid behov
samrada med de myndigheter som berdrs enligt 4 kap. 25 § FBL och bor inte franga ett
stélIningstagande av en administrativ myndighet som svarar for ett visst allmant
intresse pa den grunden att Lantmateriet uppfattar det allméanna intresset pa ett annat

satt.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En forutsattning for att den sokta atgarden ska kunna medges ar enligt 3 kap. 2 § forsta
stycket FBL att den ar forenlig med den for omradet gallande detaljplanen eller att den
i vart fall endast innebar en mindre avvikelse som inte motverkar planens syfte. Da den
sokta avstyckningen forutsatter utfart pa en plats dar det enligt planen rader
utfartsforbud &ar den sokta atgarden inte forenlig med géllande detaljplan. Fraga ar
darmed om avstyckningen kan godtas som en mindre avvikelse som inte motverkar
planens syfte bl.a. darfor att bygglov som forutsatter utfart pa den aktuella platsen

redan har beviljats.

Fragan om behovet av en bestammelse enligt vilken en kommande fastighetsbildning
skulle vara bunden av tidigare bygglovsbeslut har varit foremal for diskussioner men
inte lett till ndgra lagstiftningsatgarder (se SOU 2005:77, s. 580 f ). Enbart den
omstandigheten att ett bygglov har beviljats innebéar saledes inte att avvikelsen aven

ska godtas vid en bedémning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket FBL.

Planbestammelsen som berdrs i nu aktuellt fall &r ett konkret forbud mot utfart vid en
relativt val avgransad véagstracka. Forbudet paverkar bl.a. trafikforutsattningarna pa
den aktuella lokalgatan och far darfor anses berdra en vidare krets an enbart de
narmaste grannarna. Mojligheten att medge mindre avvikelser fran en detaljplan enligt
PBL har sina granser och omfattar inte atgarder som ar av intresse for en bredare
allménhet an de berdrda sakégare som ska horas innan bygglov kan beviljas for en
mindre avvikelse (prop. 1989/90:37 s. 55). Kommunen har i det samrad som skett
enligt 4 kap. 25 § FBL inte heller gett uttryck for ndgon annan installning.

Aven om olika utfall i &renden rérande fastighetsbildning respektive byggnadslov for
samma bebyggelse sa langt som majligt bor undvikas (jfr NJA 1979 s 433 och Mark-
och miljéoverdomstolens avgorande i mal F 4949-11) kan avvikelsen fran planen i
detta fall inte ses som en mindre avvikelse. Den sokta atgarden strider saledes mot

3 kap. 2 § forsta stycket FBL och kan darmed inte medges. Overklagandet ska darfor

avslas.
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Vid denna utgang ska bolaget béra sina egna rattegangskostnader i Mark- och
miljoéverdomstolen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsradet Roger

Wikstrom, referent, tekniska radet Cecilia Undén och hovrattsradet Malin Wik.

Foredragande har varit Helen Agah.
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Mark- och miljédomstolen 2014-11-04
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE
Frentab Mortnés 4 AB
Box 26
134 21 Gustavsberg

Ombud: Advokat J H

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmaterimyndighetens i Stockholms l&n beslut den 8 maj 2014 i drende nr
AB134474, se domsbilaga 1.

SAKEN
Avstyckning fran X i Varmdé kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 383139

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 8 maj 2014 stéllde Lantmaterimyndigheten i Stockholms 1an (Lantmateriet)

in en forrattning vari Frentab Mortnas 4 AB yrkat pa avstyckning av fyra lotter for
bostadsandamal. Lantmateriet motiverade installandet med att avstyckningen strider
mot 3 kap. 1 och 2 8§ fastighetsbildningslagen (1970:988, FBL). Tva av de plane-
rade styckningslotternas in- och utfartsmojlighet ar 6ver grans dar det rader utfarts-
forbud enligt gallande detaljplan. Fastighetsbildningen anses darfér motverka pla-
nens syfte. Avvikelsen som fastighetsbildningen skulle medftra anses inte heller
vara mindre i fastighetsbildningslagens mening.

YRKANDEN M.M.
Frentab Mortnas 4 AB har yrkat att Lantmaéteriets beslut ska &ndras och avstyckning
medges. Avstyckningen strider inte mot syftet med planen och de aktuella utfarterna

bor godtas som en mindre avvikelse.

UTVECKLING AV TALAN
Till stod for sin talan har Frentab Mortnés 4 AB (Frentab) anfort féljande.

Frentab ar agare till fastigheten X. Fastigheten omfattas av en detaljplan som vann
laga kraft den 22 december 2010. Detaljplanen medger byggrétt for en
flerfamiljsvilla.

Frentab sokte och beviljades den 7 oktober 2013 bygglov for uppférande av en
huskropp innehallandes fyra bostader lokaliserade bredvid varandra (sasom radhus).
Bostaderna placerades i bygglovet pa avstyckningslotterna 9, 11, 13 och 15 i enlig-
het med kartmaterial i detta mal. | bygglovsansckan var det tydligt redovisat att
utfart skulle ske i strid mot utfartsforbudet och bygglovshandlaggaren var helt pa
det klara med detta. Fragan hade diskuterats sarskilt, eftersom handlaggaren ville fa
redovisat hur bilarna skulle fa plats pa fastigheten. Frentab gav bl.a. in situations-
plan M-40.0-002 dar de tydliggjorde och forstorade upp hur parkering ska ske for
denna huskropp. Den enda méjliga utfarten pa denna placering &r vid utfartsfor-
budet. Frentab gav aven in en sarskild redovisning av hur parkering skulle ske vilket
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aven den togs in i bygglovsbeslutet. Bygglovet gavs saledes under premissen att
utfart skulle ske mot utfartsforbudet. | bygglovsbeslutet angavs bl.a. att "den

byggnadsatgard som ansokan avser bedoms vara forenlig med planens syfte".

Efter det att bygglov enligt ovan erhallits och vunnit laga kraft ansokte Frentab om
avstyckning i enlighet med nu aktuell ansokan med en bostad placerad pa vardera

styckningslotten.

Lantmateriet beslutade att stalla in forrattningen. Som grund for beslutet anférde de
att avstyckningen strider mot detaljplanen pga. att tva av styckningslotternas enda
ut- och infartsmojlighet ar dver grans dar det enligt detaljplanen rader utfartsforbud.
Lantmateriet ansag inte att avvikelsen kan ses som en "mindre avvikelse" i fastig-
hetshildningslagens mening. Lantmaéteriet har hallit samrad med kommunen, som

meddelat erinran i enlighet med 3 kap 2 § FBL.

Frentab haller inte med Lantmateriet utan anser att avvikelsen skall godtas som en

mindre avvikelse.

Frentab har som anforts beviljats bygglov av Varmdé kommun, med utfarterna
placerade sasom i nu aktuell ansokan. | bygglovsbeslutet anges att atgarden bedoms
vara férenlig med planens syfte och kommunen har saledes uppenbarligen bedomt
planavvikelsen som en sadan liten avvikelse som kan godtas enligt PBL. Mot
bakgrund av detta ar det markligt att kommunens planavdelning och Lantmateriet

nu staller sig negativa till avstyckning.

Frentab anser att dven avstyckningen skall medges som en mindre avvikelse fran
detaljplanen, da avvikelsen inte motverkar planens syfte. Det ar inte meningen att
en atgard a ena sidan skall kunna ses som en godtagbar "liten avvikelse" enligt
PBL, men a andra sidan samtidigt inte accepteras som en godtagbar "mindre
avvikelse" enligt FBL. Det skall inte rada nagon diskrepans mellan de bada

beddmningarna, vilket blivit fallet har.
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Frentab vill sarskilt hanvisa till dom fran Fastighetsdomstolen vid Malmo tingsratt
fran den 9 februari 2010 (mal nr F 9020-09). | det malet hade byggnadsnamnden i
Trelleborgs kommun beviljat bygglov for enbostadshus pa en fastighet. Nér sokan-
den sedan gav in en ansfkan om avstyckning av byggnadens tomtplats konstaterade
Lantmateriet att enligt gallande detaljplan utgors det omrade som ska bilda ny
fastighet av dels mark som inte far bebyggas, dels mark som far bebyggas endast
med uthus eller dylikt. Férrattningen stalldes in med motiveringen att den sokta
avstyckningen stred mot gallande detaljplan och att en bostadsfastighet som inte far
bebyggas inte ar varaktigt lampad for sitt andamal. Efter 6verklagande andrade
fastighetsdomstolen dock beslutet och anforde bl.a. att det normalt sett bor vara sa
att samma beddémning gors betraffande mojligheten att uppfora viss bebyggelse och
for fastighetsbildning for samma bebyggelse. Domstolen anférde vidare att "genom
det beviljade bygglovet har detaljplanens bestammelser avseende hur marken far
bebyggas blivit utan verkan ifraga om den bebyggelse for vilken avstyckning sokts.
Aven om avstyckning inte medges kommer den tilltankta styckningslotten att kunna
anvandas som tomtplats for bostadsbebyggelse. En avstyckning medfor i praktiken
inte nagon ytterligare konflikt med planen utéver vad som det beviljade bygglovet
inneburit." Domstolen anforde vidare bl.a. att "det framstar som sarskilt angelaget
att den enskilde om mdgjligt inte drabbas av att myndigheter gor olika bedémningar i
likartade fragor". Mot bakgrund av detta ansag domstolen att avstyckningen borde

medges sasom en mindre avvikelse fran detaljplanen som inte motverkar dess syfte.

Samma bedémning bor goras dven i detta fall. Situationen dr densamma pa sa satt
att Frentab erhallit ett laga kraftvunnet bygglov fran kommunens bygglovavdelning
med den aktuella planavvikelsen klart markerad. Frentab skulle saledes ha ratt att
uppfora de fyra bostaderna med utfarterna pa sa satt som nu &r ifraga, utan att soka
avstyckning. De fyra byggnaderna skulle da ligga pa en och samma fastighet, men
med samma planavvikelse. En avstyckning medfor darmed inte nagon ytterligare
konflikt med planen utéver vad som de beviljade bygglovet inneburit. Mot bak-
grund av resonemanget i ovan namnd dom skall avstyckningen darfor ses som en

mindre avvikelse aven vid en provning gentemot FBL.
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Lantmateriet har i beslutet anfort att bildande av gang-, ut- och infartsservitut ver
intilliggande lotter har diskuterats, for att 16sa utfartsfragan. Det ar riktigt att den
fragan har varit uppe, dock har man kunnat konstatera att det inte finns plats for
sadana servitut och att en sadan 16sning darfor inte ar mojlig. For att kunna avstycka
de aktuella tomterna maste man saledes ha utfarterna pa nu aktuellt satt. Det strider
darfor heller inte mot syftet med planen att godta aktuella utfarter som en mindre

avvikelse.

Klaganden anser pa grund av det anforda att verklagade beslutet ska andras sa att

avstyckning saledes medges.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har med stéd av 16 kap. 8 § forsta stycket FBL avgjort

malet utan sammantrade.

Av 3 kap. 2 § andra stycket FBL framgar att inom omrade med detaljplan eller
omradesbestammelser far fastighetsbildning inte ske i strid mot planen eller bestam-
melserna. Om syftet med planen eller bestimmelserna inte motverkas far dock

mindre avvikelser goras.

Mark- och miljddomstolen anmérker inledningsvis att det av Lantmateriets
dagboksblad, akthilaga DAL i forrattningshandlingen, framgar under anteckningar
den 17 december 2013, att kommunens bygglovhandlaggare inte hade
uppmérksammat utfartsforbudet men att vederb6rande senare samma dag
meddelade att utfartsforbudet tolkades som en mindre avvikelse fran planen. Inom
ramen for fastighetsbildningsforrattningen har dock Varmdo kommun (planavdel-
ningen) meddelat erinran enligt 3 kap. 2 § FBL. Kommunen anser att avstyckningen
strider mot planbestdimmelser om utfartsforbud och ej &r en mindre avvikelse. Den
av Frentab Mortnas 4 AB aberopade domen (i mal nr F9020-09) avsag det forhall-
landet att Lantmateriet och kommunen hade olika uppfattningar om det forelag en
mindre avvikelse eller inte. | férevarande mal har dock Lantmateriet och Varmdo

kommun gjort samma bedémning i fastighetsbildningsarendet.
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Bestammelsen i 3 kap. 2 § andra stycket FBL tar sikte pa fall da en detaljplan i
nagon detaljfraga fatt ett mindre lampligt innehall och det ar uppenbart att en
avvikelse dels ar mindre, dels inte motverkar syftet med planen. Mindre avvikelse
fran en plan far ske bara i den man allmanna och enskilda intressen inte paverkas
alls eller endast marginellt. Fragan i detta fall ar om fastighetshildningen i strid mot
utfartsforbudet i detaljplanen utgér en mindre avvikelse enligt ovan ndmnda
bestammelse. Vid bedomningen av om en avvikelse fran detaljplanen kan betraktas
som mindre maste effekterna av avvikelsen beaktas. Ett medgivande till
fastighetsbildningen skulle innebéra att antalet direktutfarter mot den allménna
gatan, betecknad sasom gardsgata med trafik pa fotgangarnas villkor, skulle 6ka.
Mark- och miljddomstolen anser, i likhet med Lantmateriet och Varmdd kommun,
att ett medgivande till en sadan fastighetsbildning inte kan ses som en mindre

avvikelse fran planen. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 25 november 2014.

Bjarne Karlsson Bjorn Hedlund

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bjarne Karlsson, ordférande, och

tekniska radet Bjorn Hedlund.





