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BAKGRUND

Efter 6verenskommelse mellan T W och Bergvik Skog Ost AB om fastighetsreglering
for overforing av mark mellan deras fastigheter beslutade Lantmateriet den 28 mars
2014 om fastighetsbildning. Totalt 6verférdes 51 dgofigurer mellan 32
skogsbruksfastigheter. Dessutom dverfordes andelar i vissa bysamfalligheter. Enligt
Overenskommelsen och Lantmateriets beslut ska forrattningskostnaderna betalas med
halften vardera av parterna. Forrattningen delfakturerades med totalt 45 000 kr varav
T W fakturerades halften, dvs. 22 500 kr. Darefter slutfakturerades forrattningen med
totalt 103 175 kr varav T W fakturerades hélften, dvs. 51 587 kr 50 ¢re. T W har

fakturerats sammanlagt 74 087 kr 50 ore.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T W har yrkat att det sammanlagda fakturerade beloppet ska séttas ner till minst 62
500 kr.

Lantmateriet har motsatt sig T Ws yrkande.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T W har anfort i huvudsak féljande. Den tidsrapport som han erhallit fran
Lantmateriet ar svarforstaelig och han uppfattar det som att han dubbeldebiterats for
vissa delar. Det totala antalet timmar och summan &r olika i de olika specificeringar
som han erhallit fran Lantmateriet vilket gor det forvirrande. Om tidsrapporten kan
laggas till grund for debiteringen ar 62 500 kr ett otvistigt belopp. Han énskar
ytterligare specificering av beloppen som debiterats for momenten fastighetsutredning
och beredning. Vidare var yttrandet till Lansstyrelsen enligt 5 kap. 20 8
fastighetsbildningslagen (1970:988) val forberett i anstokan. Om nedlagd tid pa
fastigheterna A -1 hade angetts mer tydligt hade han kunnat paverka drendets
handlaggning med béttre underlag.
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Lantmateriet har i yttrande anfort i huvudsak foljande. Det bestrids att det skett nagon
dubbeldebitering. Samtliga arbetsinsatser som debiterats i drendet har varit nédvandiga
for arendets genomforande. Vare sig tidsatgangen for forrattningen i sin helhet eller for
nagot av de enskilda momenten har varit onormalt htg. Handlaggningen har skett pa

ett korrekt satt och debiteringen har skett enligt géllande taxa och bestammelser.

| arendet har upparbetats totalt 116,5 timmar fordelat pa fastighetsutredning,
beredning, saké&garkontakter, protokoll, beskrivning, berdkning, kartframstallning,
leveranskontroll och registrering. Betraffande fastighetsutredning har behovet varit
omfattande med ett stort antal agofigurer och fastigheter. Vissa berdrda fastigheter ar
stora och har berdrts av manga forrattningar tidigare. | momentet ingar aven tid for
utredning av rattigheter, inklusive avtalsrattigheter. Under momentet beredning ingar
bl.a. beredning av olika typer av forandringar i fastighetsindelningen i
handlaggningsprogrammet, upprattande och utskick av handlingar, kontroll,
diarieforing och scanning av inkomna handlingar, kontroll av behdrighet, provning av
lamplighet enligt gallande lagstiftning. Vidare har ingatt hantering av de handlingar
som inkommit i arendet och hantering av nytt yrkande. | beredning ingar dven
beredande av aviseringar till Fastighetsinskrivningen vilket blir betydande for 33
fastigheter. Forordnanden av avtalsrattigheter har utférts manuellt pa respektive
fastighet. Scanning av handlingarna har varit sarskilt tidskravande da kartbilagor till
ansOkan varit ovanligt ”tunga” och behdvde delas upp i tolv dokument i arkivakten.
Under momentet beredning har aven forts forrattningslantmatarens egengranskning av
forrattningen liksom underrattelser om avslut. Tid som foérts pa momentet
sakagarkontakter ar i underkant med tanke pa de kontakter som forevarit och som
framgar av dagboksbladet. Momenten berékning och kartframstéllning avser tid for
beredning av andringar i digitala registerkartan. Det innefattar att ta bort utgaende
granser och fastighetsbeteckningar liksom att I4gga till nya granser och nya
fastighetsbeteckningar. Samtliga fastighetsomraden bytte trakt vilket innebér ett stort
antal andringar av traktnamn. Vidare ingar i momentet att framstalla forrattningskartor,

22 stycken, vilket motsvarar den stérsta delen av tiden.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodoverdomstolen kan inledningsvis konstatera att det fakturaunderlag
som Lantmateriet har presenterat i malet inte ar helt latt att forsta. Det skulle darfor,
inte minst av processekonomiska skél, vara 6nskvaért att det fakturaunderlag som
skickas ut ar mer lattoverskadligt. Mark- och miljodverdomstolen har dock i detta fall
enligt nedanstaende 6vervaganden funnit att underlaget ar tillrackligt for att domstolen
ska kunna gora en beddmning av skéligheten i fakturerat belopp.

Vad galler T Ws invandning om att han har dubbeldebiterats avseende vissa poster
finner Mark- och miljodverdomstolen féljande. I tidrapporten &r vissa poster upptagna
pa tva stallen. Anledningen till detta &r dock att Lantmateriet, med anledning av den
overenskommelse om kostnadsférdelning som T W och Bergvik Skog Ost AB har
ingatt, har delat upp kostnader hanforliga till bAde T W och Bergvik Skog Ost AB i tva
delar. De 6versta posterna pa tidrapporten ar hanférliga till kundnummer 50036640,

T W, och resterande poster ar hanforliga till kundnummer 73681, Bergvik Skog Ost
AB. Hélften av kostnaderna &r upptagna under T Ws kundnummer och andra hélften
under Bergvik Skog Ost AB:s kundnummer. Nagon dubbeldebitering har sdledes inte
skett.

T W har vidare invant mot att antalet timmar inte stdmmer dverens mellan
projektregistret och tidrapporten. | projektregistret ar upptaget 6,5 timmar mer an i
tidrapporten. Denna skillnad beror pa att den sista posten i projektregistret inte ar
medtagen i tidrapporten. Denna sista post skiljer sig fran de dvriga posterna da ingen
summa &r upptagen under “intdkt”. Av kolumnen T per” framgéar vidare att atgarden
ska ha skett vecka 29 2014 (14-20 juli 2014), saledes efter att drendet avslutats. Detta
torde forklara varfor den inte dr upptagen i tidrapporten. T W har &ven invant mot att
den uppgivna totalsumman i projektregistret och tidrapporten inte stdmmer dverens.
Mark- och miljodéverdomstolen kan i denna del konstatera att Lantmateriet har anfort
att fakturering inte har skett for allt arbete som har utforts enligt dagboksbladet, vilket
kan forklara skillnaden. Lantmateriet har vidare fakturerat det lagre belopp som anges

i projektregistret. Nagon éverdebitering har saledes inte skett.
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T W har &ven invént att vissa av momenten i Lantmateriets debitering inte &r narmare
specificerade. Lantmateriet har i sitt yttrande till viss del bemo6tt hans invédndning och
inkommit med narmare specificeringar av vissa poster. Vidare gar det att narmare ta
reda pa vad de olika posterna i tidrapporten och projektregistret ar hanforliga till
genom att l&sa tidrapporten och projektregistret tillsammans med Lantmateriets
dagboksblad. Projektregistret anger tiderna per vecka (kolumnen T per” anger vilket
ar och vilken vecka en atgérd ar utford). Detta gar darmed att lasa mot Lantmaéteriets
dagboksblad, dar datum for olika atgéarder ar angivna. Genom att jamfora de olika
posterna med vad som angivits i Lantmateriets dagboksblad och i Lantmateriets
yttrande gar det saledes att narmare utreda vad for olika utredningsatgarder som har
utforts under de olika posterna. Av utredningen i malet framgar, liksom mark- och
miljodomstolen har konstaterat, att &rendet har varit mycket omfattande. Den tid som
Lantmaéteriet har nedlagt i &rendet & med hansyn till detta inte oskalig. Mark- och

miljodomstolens dom ska darfor faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Liselotte Ragmark, tekniska radet Cecilia
Undén, hovrattsradet Gosta Ihrfelt och tf. hovrattsassessorn Sigrid Malmstrém,

referent.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Kristina Dreijer.
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BAKGRUND

T W ager J och ytterligare 26 fastigheter i Orsa kommun. Bergvik Skog Ost AB
ager A och ytterligare sex fastigheter i Orsa kommun. Samtliga fastigheter &r
skogsbruksfastigheter. T W och Bergvik Skog Ost AB har traffat en
Overenskommelse om fastighetsreglering for 6verféring av mark mellan deras
fastigheter. Totalt 6verfors 51 dgofigurer mellan 32 skogsbruks-fastigheter.
Dessutom gors en dverforing av andelar i vissa bysamfalligheter. Lant-materiet
uppger att forrattningen ger en arronderingsforbattring da manga fastig-hetsgranser

forsvinner.

Lantmateriet har den 28 mars 2014 meddelat fastighetsbildningsbeslut och kost-
nadsfordelningsbeslut att forrattningskostnaden ska delas i lika delar mellan T W
och Bergvik Skog Ost AB. Den 4 juni 2014 utfardade Lantma-teriet en faktura
om 51 587,50 kr (nr 804688406). Tidigare hade T W delfakturerats 22 500 kr.
Totalt har T W fakturerats 62 750 kr, dvs. halften av den sammanlagda
forrattningskostnaden som uppgar till 148 175 kr.

YRKANDEN M.M.
T W har, som det far forstas, yrkat att fakturabeloppet i forsta hand ska séttas ner
till noll (0) kr och i andra hand att det totala beloppet ska séttas ned till 62 750 kr.

Som skal for sitt 6verklagande har han anfort i huvudsak foljande. Att forsoka forsta
tidredovisningen ar omajligt. Han har efterfragat en kopia pa dagboken med
specificerad tidsatgang redovisad men har inte fatt nagon. Vid ett personligt besok
pa kontoret i Mora fick han den tidredovisning som han bifogat dverklagan. Han
tycker att det verkar som om vissa poster dubbeldebiterats. Slutfakturan som han
har betalat &r pa 51 587 kr och han har tidigare gjort en delbetalning pa 22 500 kr.
Totalt har han betalat 74 087 kr. Den redovisning som finns i malet ar alltsa
ofullstéandig och kan inte godkéannas i sitt nuvarande skick. Om tingsratten skulle
anse att redovisningen kan ligga till grund for beddmningen ska det totala beloppet
sattas ner till 62 750 kr.
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DOMSKAL
Mark- och miljédomstolen har avgjort malet utan sammantrade med stod av 16 kap.
8 8 forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988).

Mark- och miljodomstolen finner att den tidredovisning som T W har erhallit fran
Lantmaéteriet och gett in i malet ar tillracklig for att domstolen ska kunna bedéma

om den kostnad som Lantmaéteriet har fakturerat ar skalig.

Avgifterna for lantmateriforrattningar ar forfattningsstyrda och Lantmaéteriet ska
debitera forrattningskostnader efter principen om full kostnadstackning. Eftersom
inget avtal har traffats om fast pris for forrattningen ska avgiften enligt 4 § for-
ordningen (1995:1459) om avgifter vid lantmateriforrattningar beréknas efter den

tid som har behovts for handlaggningen av forrattningen.

Mark- och miljodomstolen finner inte skél att ifragasatta att Lantmateriet har lagt
ner den tid som redovisats. Forrattningen har berdrt 51 &gofigurer och 32 skogs-
bruksfastigheter. Vidare har gverforts andelar i vissa bysamfalligheter inom Kall-
holens, Torsmo och Aberga skifteslag. Forrattningen har understéllts Lansstyrelsen
for provning. Med hansyn till forrattningens karaktar och omfattning bedémer dom-
stolen att de vidtagna atgarderna varit skaliga. Vad T W anfort foran-leder inte
nagon annan bedémning. Inte heller i 6vrigt har det framkommit skél att sétta ned
det fakturerade beloppet. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 427)
Overklagande senast den 15 december 2014. Provningstillstand kravs.

Linda Mossberg Karlstrom Bjorn Hedlund

I domstolens avg6rande har deltagit tingsfiskalen Linda Mossberg Karlstrém,

ordforande, och tekniska radet Bjorn Hedlund.





