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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmateriet har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen, med dndring av mark- och
miljodomstolens dom om nedséttning avseende faktura 80273974, ska faststélla
Lantmateriets beslut om forrattningskostnader, férutom den del av nedséttningen som
har sin grund i avsaknaden av beslut om erséttning till sakkunnig. | komplettering till
Overklagandet som kom in till Mark- och miljodverdomstolen den 19 januari 2015,
dvs. efter 6verklagandetidens utgang, har Lantmateriet yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen i férsta hand ska faststalla Lantmateriets beslut om
forrattningskostnader i dess helhet och i andra hand att mark- och miljédomstolens
dom ska undanrdjas pa grund av jav och aterforvisas till mark- och miljodomstolen for

fornyad handlaggning.

O M har bestritt Lantmateriets &ndringsyrkande. Vidare har O M yrkat att
Lantmateriets yrkanden som framstéllts efter Overklagandetidens utgang ska avvisas.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantméteriet har vidhallit vad som tidigare anforts, samt tillagt i huvudsak féljande.
Det saknar relevans att jamfora tidsatgangen vid de bada handlaggningarna. Mark- och
miljodomstolens nedsattning ter sig godtycklig. Det &r fel att skonsmassigt séatta ned
forrattningskostnader. Vidare har mark- och miljddomstolen hénvisat till en
dverenskommelse som parterna har frangatt. Det dr tveksamt ur javssynpunkt att
samma personer som deltog i fastighetsdomstolens beslut i den aterforvisade
forrattningen nu handlagt drendet avseende den 6verklagade fakturan. Samtliga
arbetsinsatser som debiterats i arendet har varit nédvandiga och tidsatgangen har inte

varit onormalt hdg.

Pastaendena om felaktigheter i handlaggningen och att drendet 6verarbetats ar
osakliga. O M har sjalv bidragit till att forrattningskostnaden hamnat pa en hogre
niva an nédvandigt genom sitt agerande i forrattningen, bl.a. frangdende av

Overenskommelse om forenklad vérdering som traffats mellan parterna
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vid sammantrade, 6verklagande till mark- och miljédomstolen av ren information per

e-post angaende vardering och vagran att delta i sasmmantrade.

Under ”Yrkande m.m.” i fastighetsdomstolens utslag framgar att det inte fanns nagon
enighet om att omrade 3 skulle aséattas ett hogre varde an det som Lantmateriet
kommit fram till i sin vardering. Detta innebar att O Ms motpart accepterade vardet pa
omrade 1, 2, 4 och 5 endast under forutséttning att omrade 3 inte asattes annat vérde
an vad Lantmateriet kommit fram till i sin véardering. Detta var ocksa vad som
havdades av O Ms motpart under handlaggningen av den undanréjda forréattningen. |
fastighetsdomstolens dom anges att parterna ar Gverens om vardet pa omradena 1, 2, 4
och 5. Nagon dokumenterad 6verenskommelse om att sa verkligen var fallet finns inte

i domen.

Redan vid de inledande kontakterna med parterna efter aterforvisningen stod det klart
att fastighetsdomstolens dom uppfattats som otydlig av parterna. En malsattning for
Lantmateriet vid den fortsatta handldggningen av forrattningen har i ett forsta skede
varit att fa parterna att forlikas. Efter att Lantmateriet konstaterat att
dverenskommelsen om en forenklad vardering frangatts av parterna meddelade
Lantmateriet parterna per e-post att en ny vardering skulle goras av hela
klyvningsfastigheten till grund for lottlaggning och ersattning.

Lantmateriets vérdering vid den forsta handlaggningen underkandes av
fastighetsdomstolen atminstone betraffande exploateringsomrade 3. Vidare ifragasatte
domstolen det ortsprismaterial som redovisades i Lantméteriets vérdering.
Lantméteriet fann det darfor nddvandigt att vid den andra handlaggningen gora en
vardering som var noggrant underbyggd. | detta arbete ingick att analysera saval
underlaget for véarderingen i den forsta handlaggningen som det skriftliga material som
framlagts i fastighetsdomstolen. Darutdver kompletterades ortprismaterialet. Aktuella
uppgifter inhamtades fran Harjedalens kommun vad avser vatten- och avloppsfragor
och aktuellt 1age vad avser den fysiska planeringen. Vidare gjordes en utredning av
prisutvecklingen pa fastighetsmarknaden etc. | den forsta handlaggningen var
vardetidpunkten februari 2009 och i den andra handlaggningen februari 2013, en

tidsrymd som inte ar helt ovésentlig for utvecklingen pa fastighetsmarknaden.
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Att de utredningar som gjorts under den forsta handlaggningen av forrattningen
minskar behovet av arbetsinsats for manga aktiviteter under den andra handlaggningen
kan mojligen stdmma till viss del om det &r samma forrattningslantmatare som
fortsatter att handlégga ett arende och tiden mellan handlaggningstillfallena &r kort.
Lantmateriet ansag emellertid att en fornyad handlaggning efter aterforvisning kravde
att en ny handlaggare utsags av javsskal. Utdver arbetet for den nye handlaggaren med
att satta sig in i befintliga handlingar tillkom det arbete som den fortsatta
handlaggningen kravde med kompletterande och nya utredningar, sakagarkontakter,
sammantraden etc. Mangder av material har tillkommit vid och efter
fastighetsdomstolens handlaggning. Innebdrden av fastighetsdomstolens dom har varit
otydlig pa ett satt som lett till Iasningar mellan parterna vilket forsvarat
handlaggningen. Det &r darfor naturligt att forrattningskostnaden blir storre for den

andra handlaggningen &n den forsta i ett arende med denna komplexitetsgrad.

Vad betréffar ersattning till sakkunnig har Lantmateriet efter upphandling tréffat avtal
med varderingsforetag som forrattningslantmétaren har att anlita i forrattningar. Dessa
avtal innehaller fasta priser gallande tidsersattning for den sakkunnige. Lantmaéteriet
anser att ersattning till sakkunnig i sadant fall &r en kostnad som ingar i
forrattningskostnaden som 6vriga omkostnader i en forrattning och att det ar fullt

tillrackligt att denna kostnad kan dverklagas i fakturadrendet.

Till stod for sin talan har Lantméteriet bifogat utdrag ur tidredovisningssystemet.

O M har vidhallit vad hon tidigare anfort, samt tillagt i huvudsak féljande.
Parterna var 6verens om varderingen av omradena 1, 2, 4 och 5 men tvistade om
vardet av omrade 3. Efter det att Lantmateriet, efter fastighetsdomstolens
aterforvisning, aterupptagit handlaggningen gjorde O M gallande att vardena pa de
olika omradena var slutligt faststallda och att Lantmateriet endast hade att férdela
marken, medan motparterna havdade att Lantmaéteriet skulle géra nya varderingar.
Lantmateriet gick pa motparternas linje och véarderade om samtliga omraden och
fattade ett nytt fastighetsbildningsbeslut.
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Under handlaggningen i fastighetsdomstolen uppdagades det att F Ns vardering vilade
pa felaktiga grunder. E R, som fattade Lantmateriets forsta beslut, hade inte
kontrollerat F Ns jamforelseobjekt. | Lantméteriets andra beslut pafordes sakégarna
nya forrattningskostnader som om &rendet inte varit foremal for prévning tidigare.
Hérvid togs ingen hansyn till de kostnader och den tidsutdrékt sakagarna drabbats av
pa grund av F Ns felaktiga vérdering och E Rs bristfalliga kontroll, lika lite som till att
de fem fastighetsomradena genom lagakraftvunnet beslut var bestamda utifran 2009

ars varden genom fastighetsdomstolens utslag.

Enligt den i malet sakkunnige A D behévdes inte — i det till Lantmateriet
aterforvisade malet — annan justering goras an upprakning med Konsumentprisindex
fran 2009. Sakégare ska, i en situation som den aktuella, forséttas i samma situation
som om Lantmaéteriet gjort ratt fran borjan. Mark- och miljédomstolen har i den
overklagade domen funnit att sakagarna drabbats av dubbla kostnader pa grund av
Lantmateriets hantering av arendena. Daremot har man inte tagit stallning till den
kritik som riktats mot E Rs och B Hs satt att skéta sina uppdrag, vilket Mark- och

miljodverdomstolen bor gora.

Till stod for sin talan har O M bifogat Fastighetsdomstolens vid Ostersunds

tingsratt utslag av den 7 mars 2011 samt dverklagande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljéoverdomstolen tar forst stallning till O Ms begédran om avvisning av
Lantmaéteriets yrkande enligt inlaga som kom in till Mark- och miljodverdomstolen
den 21 januari 2015.

Av 7 § lagen (1996:242) om domstolsarenden framgar att ett dverklagande ska
innehalla uppgifter om bl.a. det beslut som éverklagas samt i vilken del beslutet
overklagas och den andring i beslutet som yrkas. Av forarbetena framgar vidare att det

ar klart att en klagande under alla omstandigheter bor vara bunden av i vilken del han
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har 6verklagat ett visst avgorande (se prop. 1995/96:115, s. 101). Eftersom
Lantmateriet forst efter det att tiden for 6verklagande av mark- och miljodomstolens
dom gatt ut har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska faststalla Lantméteriets
beslut i sin helhet, dvs. dven i den del det avser ersattning till sakkunnig, saknar Mark-
och miljééverdomstolen mojlighet att prova detta. Overklagandet ska darfor avvisas i
den delen. Lantmateriets yrkande om aterforvisning pa grund av jav innebér inte att
domen 6verklagas i nagon annan del. Mark- och miljodverdomstolen finner inte att det

foreligger nagot hinder att prova det yrkandet.

Lantmateriet har ifragasatt om det ar lampligt att samma personer som deltog i
fastighetsdomstolens avgorande i den aterforvisade forrattningen aven handlagt
arendet avseende den Overklagade fakturan. Mark- och miljééverdomstolen gor
bedémningen att arendena avser olika fragor och att det inte foreligger jav av den
anledningen. Det finns darfor inte skal att undanréja mark- och miljddomstolens dom

av den anledningen.

Det som mark- och miljééverdomstolen harefter ska préva ar om debiteringen av
forrattningskostnaderna ar skélig eller om forrattningslantmataren utfort mer arbete &n
vad som borde ha skett mot bakgrund av malets karaktar och omfattning. Det belopp
som Mark- och miljodverdomstolen har att prova ar 206 495 kr, dvs. den totala
kostnaden pa 220 145 kr reducerad med 13 650 kr avseende ersattning till sakkunnig

som inte ar foremal for provning.

Avgifterna for lantmateriforrattningar ar forfattningsstyrda och Lantmateriet ska
debitera forrattningskostnader efter principen om full kostnadstackning. Enligt 4 §
foérordningen (1995:1459) om avgifter vid lantméteriférrattningar beréknas avgiften
efter den tid som behdvs for handldggning av forrattningen och inférande i
fastighetsregistret, inklusive manuellt ford registerkarta, samt kostnaderna for

handl&aggningen.

Den faktura som &r dverklagad avser kostnader vid lantmaéteriforréttning efter att
forrattningen aterforvisades av davarande fastighetsdomstolen. Att kostnaderna vid en

forrattning efter beslut om aterforvisning av hogre instans kan bli hogre an vid den
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forsta forrattningen kan i och for sig vara befogat. Det kan finnas skal till att
forrattning nummer tva medfor mer arbete och darmed hogre kostnader. Nivan pa de
kostnader som uppkommit vid den forsta forrattningen kan vara vagledande men kan
inte vara styrande for bedémningen. En bedémning maste darfor géras om de atgarder

Lantmateriet vidtagit varit pakallade.

Lantmateriet har funnit att det fanns skal pa grund av jév att ha annan handlaggare vid
den andra forrattningen. Aven om det innebar ett visst merarbete anser Mark- och
miljodverdomstolen att Lantmateriet i detta fall haft fog for att lata en annan
handlaggare hantera arendet nar malet aterupptogs, inte minst mot bakgrund av de
lasningar som fanns mellan parterna. Det ar da ocksa rimligt att Lantmateriet far
ersattning for den eventuella merkostnad som foranletts av detta sa lange det ror sig

om nddvéndiga kostnader.

Av handlingarna i malet framgar att parterna haft olika meningar om hur
fastighetsdomstolens utslag skulle tolkas. Parterna har dven haft olika uppfattningar
om vilka atgarder som beh6vs med anledning av domen. Det framgar vidare av ett
protokoll frdn sammantrade den 15 oktober 2012 att en ny vardering skulle goras i
forenklad form vilket innebar att véarderingen skulle fokusera pa omrade 2, 3 och 4
samt huvudsakligen baseras pa det underlag som redan fanns i drendet. Denna
dverenskommelse har sedan frangatts av parterna och Lantmateriet har funnit
anledning att gora en ny vardering vilket framgar av protokoll den 20 mars 2013. Det
framgar vidare av namnda protokoll att Lantmateriet tagit fasta pa
fastighetsdomstolens bedomning vad avser graderings- och likvidvérdet pa omrade 3.

Detta innebdr att Lantméteriet foljt vad fastighetsdomstolen bestamt i sitt utslag.

Av handlingarna i malet framgar att det forekommit manga kontakter fran parternas
sida efter det att malet aterforvisades till Lantmateriet. En del tid har dven lagts ner pa
forlikningsforsok. Vid bedomningen av vilket arbete Lantmaéteriet behovt lagga ner pa
ny utredning kring vardering ska dven beaktas utvecklingen i det aktuella omradet
samt att vardetidpunkten vid den forsta handldggningen var februari 2009 och vid den
andra februari 2013. Mark- och miljédverdomstolen finner vid en samlad bedémning

att de atgarder som Lantmateriet vidtagit varit nddvéandiga och att kostnaden darmed ar



SVEA HOVRATT DOM F 11893-14
Mark- och miljééverdomstolen
skalig. Vad O M anfort om E Rs och F Ns satt att skota sitt uppdrag leder inte till

nagon annan bedémning.

Mark- och miljodverdomstolen anser saledes att de kostnader som Lantmateriet
debiterat har varit nodvandiga. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor andras pa
sa satt att den del av forrattningskostnaden som O M ska betala bestams till 25 812 kr,
dvs. 1/8 av 206 495 kr.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Margaretha Gistorp, referent,

samt tekniska radet Karina Liljeroos och tf. hovrattsassessorn Rickard Forsgren.

Foredragande har varit Vilma Herlin.



“.. OSTERSUNDS TINGSRATT  DOM Ml nr F 2547-13

Mark- och miljédomstolen 2014-12-05
r_neddelad i
Ostersund
KLAGANDE
oM

Ombud: Advokat M M

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2013-09-13 i &rende Z07908; faktura nr. 80273974

SAKEN
Debitering av forrattningskostnad for klyvning av X i Harjedalens kommun

DOMSLUT
Med &ndring av Lantmateriets beslut nedsatter mark- och miljédomstolen
forrattningskostnaden for O M till 18 516 kr.

Dok.ld 206950

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 88 mandag — fredag

www.ostersundstingsratt.domstol.se



2

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM F 2547-13
Mark- och miljddomstolen 2014-12-05
BAKGRUND

Efter ansdkan av O M beslutade Lantmateriet (LM) den 2 oktober 2009 om
klyvning av fastigheten X i Harjedalens kommun. Den 5 november 2009
debiterades O M 18 516 kr for sin del av forrattningskostnaden pa 148 125 kr.
Sedan O M oéverklagat LM:s avgérande beslutade Ostersunds tingsrétt,
fastighetsdomstolen, i utslag den 7 mars 2011 att med undanrdjande av
fastighetsbildningsbeslutet och darmed sammanhéngande beslut aterforvisa
forrattningen till LM for fortsatt handlaggning. Efter aterupptagen handlaggning
fattade LM den 20 mars 2013 nytt fastighetsbildningsbeslut. Den 13 september
2013 utfardade LM en till O M stélld faktura pa 27 518 kr avseende hennes del av
ytterligare uppkomna forrattningskostnader om 220 145 kr. Den sammanlagda

forrattningskostnaden for hela handlaggningen uppgar séaledes till 368 270 kr.

YRKANDEN M.M.

O M har yrkat att mark- och miljodomstolen i forsta hand befriar henne fran
betalningsskyldighet och i andra hand nedsétter debiteringen till lagsta mojliga
avgift. Till stod for sin talan har hon anfort bl.a. foljande.

Hon har betalat den forsta fakturan avseende ett pa felaktiga grunder fattat,
sedermera aterforvisat klyvningsbeslut. Efter aterupptagen handlaggning har den
nye forrattningslantméataren missuppfattat sitt uppdrag och pa eget bevag asatt
fastighetens olika omraden helt nya, skonsmassigt uppskattade varden.
Fastighetsdgarna har alltsa betalat for en felaktig produkt och ska inte betala nagot
ytterligare for annu en sadan. Hon ska i stallet forséttas i samma situation som om
LM gjort ratt fran borjan. Aven om LM skulle anses berattigat till ytterligare
ersattning ska denna begrénsas med beaktande av fastighetsdomstolens direktiv att
marken skulle fordelas i enlighet med de i utslaget angivna vardena. Sakagarna har
fatt betala for tva matningar av ett av omradena och for tva varderingar av hela
fastigheten. Det framstar som anméarkningsvart att den férst handlaggande
lantmataren, under en tid av tva ar och efter en rad sammantraden, debiterat 54, 5

timmar under det att den nye lantmataren, efter tio manader och tva sammantraden,
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debiterat nastan tre ganger sa lang tid, 133,15 timmar. Hade LM gjort ratt materiellt

sett hade kostnaderna blivit l&gre.

LANTMATERIETS INSTALLNING

LM har motsatt sig &ndring av debiteringen under anférande av bl.a. féljande.
Huvudregeln for ny handlaggning efter aterforvisning av domstol ar att debitering
sker aven av den tid och de kostnader som darefter laggs ner. Undantag fran
huvudregeln gors bl.a. nar aterforvisning har skett darfor att domstolen ansett att
LM handlagt forrattningen pa ett formellt felaktigt satt. Da galler att den totala
forrattningskostnaden inte far dverstiga den kostnad som skulle ha betalats om
forrattningen hade handlagts korrekt fran borjan. Da far inte debitering ske for
arbetsmoment som till foljd av domstolens utslag maste goras om. Har anser LM att
domstolen gjort en annan materiell beddmning dn LM vilket innebar att LM kan ta
betalt for all tid som behévts for den vidare handlaggningen. Overenskommelse om
fast pris har inte traffats. Fakturering av kostnaden har skett med tillampning av
bestdmmelserna i 4 8 forordningen om avgifter vid lantmateriforrattningar jamte
LM:s foreskrifter om avgifter vid lantmateriforrattningar LMVFS 1996:7 med
andringar i bl.a. LMFS 2008:11 samt LMFS 2009:7. Néar fakturering sker i enlighet
med 4 8 i den namnda férordningen beréknas avgiften efter den tid som behdvts for
handlaggningen samt de eventuella andra kostnader for handlaggningen, vilka
myndigheten haft utlagg for. | debiterbar tid ingar darvid all tid som behovts for
arendehandlaggningen fran det att ansokan kommit in till dess att drendet avslutats.
| &rendet har upparbetats totalt 187,65 timmar. Fakturerade timmar fordelar sig

enligt foljande.

till beslut
2009 2013
Vardering och ersattningsberakning
(FVE) 70,20
Vérdering i forréattning (FV) 1,00
Sammantrade (FHS) 4,00 4,50
Leveranskontroll (FHQ) 0,50

Protokoll, beskrivning (FHP) 1,50 4,00
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Sakégarkontakter (FHK) 7,75
Beredning (FHB) 4,50 44,70
Forréattningshandlaggning (FH) 44,00
Fastighetsutredning (FHU) 1,00
Totalt 54,50 133,15

Dértill har debiterats 0,50 h for arbetet i samband med fakturering. Aktiviteterna
"Beredning' och ""Forrattningshandlaggning® motsvarar i huvudsak samma
arbetsatgarder. 1 den fornyade handlaggningen ingar i huvudsak inlasning av
handlingar i &rendet och prévning enligt lagstiftning och rattspraxis m.m.

Vardering och ersattningsberakning
Nar det galler vilka arbetsatgarder som ingar i dessa aktiviteter hanvisas till vad
som i protokollet PR5, sid 2 ff anges om utford vérdering. Det bor podngteras att i

den férnyade handlaggningen har vérderingen utforts av forrattningslantmataren.

| total forrattningskostnad ingar dven kostnad for tre véarderingar.

2009-02-27: fran NAI Svefa AB om 50 863,56 kr exkl. moms

2009-10-30; fran NAI Svefa AB om 23 787,00 kr exkl. moms

Ovanstaende kostnad for vardering motsvarar 67,00 h a 1114 kr/h

2013-02-19: fran NAI Svefa ABom 13 650,00 kr exkl. moms

| ovanstaende kostnad ingar uppdatering av tidigare gjord skogsvardering av NAI
Svefa AB

Sammanfattningsvis

LM anser att samtliga arbetsinsatser som debiterats i &rendet varit nédvandiga for
arendets genomfdrande och anser inte att tidsatgangen for vare sig forrattningen i
sin helhet eller for nagot av de enskilda momenten i forrattningen varit onormalt

hog.

DOMSKAL
I en lantméteriforrattning ska LM utreda forutsattningarna for fastighetsbildningen
enligt 4 kap. 25 § fastighetsbildningslagen (FBL). Det innebar att LM infor 2009 ars
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beslut i forrattningen hade att géra den utredning som kravs vid en klyvning, dar
sakégarna inte traffat verenskommelse om hur klyvningen ska genomforas. |
enlighet ddarmed genomforde LM bl.a. en fastighetsrattslig utredning samt en
undersokning av vilka planer och bestdmmelser som géllde for fastigheten och en
vardering av fastigheten. Manga av de uppgifter LM salunda tog fram forlorar inte
sin aktualitet, men for vissa uppgifter galler att de maste kontrolleras eller
kompletteras for att kunna anvéndas vid ett senare tillfalle. Planer kan ha &ndrats,
skog kan ha avverkats, nya fastighetsoverlatelser kan paverka ortsprismaterialet etc.
Efter en sadan kontroll och eventuell uppdatering borde tidigare inhamtade
uppgifter ha kunnat anvandas vid den fortsatta handldggningen av den undanrgjda

forréttningen.

For vissa varderingar i forrattningen har LM forordnat sakkunnig vid bada
handl&ggningarna. Vid den andra handlaggningen har dock enligt tidredovisningen
forrattningslantmataren tillsammans med andra anstéllda vid LM utfért huvuddelen
av varderingsarbetet. Sakkunnigvérderingen vid den forsta handlaggningen kostade
enligt LM:s redovisning 74 650,56 kr. Vid den andra handlaggningen uppgick
kostnaden for sakkunnigvérderingen till 13 650 kr. VVarderingsarbetet vid den andra
handl&ggningen kostade enligt LM:s redovisning 124 010 kr (71,20 tim x 1 550
kr/tim = 110 360 kr + 13 650 kr).

I den av LM uppgivna forrattningskostnaden fér den andra handlaggningen ingar
som nyss ndmnts kostnad for véarderingssakkunnig med 13 650 kr. Av protokoll och
ovriga handlingar i forrattningsakten framgar dock inte att LM vid den andra
handlaggningen har fattat nagot beslut enligt 4 kap. 34 § andra stycket FBL om
ersattning till den sakkunnige. Det saknas grund for LM att betala erséattning till en
sakkunnig innan beslut darom har vunnit laga kraft. LM har alltsa forfarit felaktigt
genom att ta med ersattningen till den sakkunnige i forrattningskostnaden. Den av
LM uppgivna kostnaden for den andra handlaggningen, 220 145 kr, ska darfor
reduceras med 13 650 kr till 206 495 kr.
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Med hénsyn till forskriften i FBL om LM:s utredningsskyldighet forutsatter
domstolen att huvuddelen av det underlag som krévts for besluten i forrattningen
hade tagits fram vid den forsta handlaggningen. Det har heller inte gjorts géllande
att LM brustit i sin utredningsskyldighet vid den férsta handlaggningen. LM har
dock bedémt att parternas yrkanden om lottlaggningen och erséttningen medférde
behov av en ny vardering av hela klyvningsfastigheten vid den andra
handlaggningen. Domstolen har ingen grund for att ifragasatta den bedémningen,
eftersom det framgar av forrattningsprotokollet fran den andra handlaggningen att
sakdgarna varit oeniga om lottlaggningen och erséttningen. Den oenigheten fanns
ocksa vid den forsta handlaggningen. Domstolen anser dock att det
fastighetsrattsliga underlag och den sakkunnigvérdering som funnits vid den forsta
handlaggningen borde ha minskat behovet av arbetsinsats vid den andra
handlaggningen, trots att den férrattningslantmatare som 6vertagit forrattningen
efter fastighetsdomstolens utslag 2011 sjalvklart var tvungen att satta in sig i
arendet. | forrattningsprotokollet, aktbilaga PR4 i forrattningsakten, anges att
parterna var 6verens om forfarandet i visst hanseende for den fortsatta
handlaggningen av forrattningen. Parterna var 6verens om att en ny vardering skulle
goras i forenklad form, vilket innebar att varderingen skulle fokusera pa omrade 2,
3 och 4 samt huvudsakligen baseras pa det underlag som redan fanns i arendet. Av
forrattningsprotokollet framgar ocksa att denna vardering utfordes av
forrattningslantmataren. Trots att den nya varderingen skulle goras i forenklad form
uppgick kostnaden till 124 010 kr enligt LM:s redovisning jamfort med 74 650,56
kr for varderingen vid den forsta handldggningen. Det innebér en kostnadshdjning
med cirka 50 000 kr. Domstolen noterar i detta sammanhang att LM holl tre
forrattningssammantraden vid forsta handlaggningen och tva sddana sammantraden
vid den andra handlaggningen. Antalet ssmmantraden i en forrattning med oeniga
sakagare kan i viss man spegla forrattningens svarighetsgrad och behovet av

arbetsinsats.

Med beaktande av vad som framgar av forrattningsakten och vad LM anfort till stod
for sin installning bedémer domstolen att det inte finns nagra vagande skal for att
forrattningskostnaden ska behdva vara storre for den andra handlaggningen an den
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forsta. Vid den fortsatta handlaggningen av forrattningen borde rimligen de
utredningar som gjorts under den forsta handlaggningen ha minskat behovet av
arbetsinsats for manga aktiviteter enligt LM:s tidredovisningssystem. Den hojning
av timtaxan som skett under perioden utgor heller inte skal for att kostnaden ska
behova bli hogre for den andra handlaggningen an den férsta. Domstolen anser i
stéllet att en skélig forrattningskostnad for den andra handlaggningen inte bor
Overstiga kostnaden for den forsta handldggningen, 148 125 kr. Mot bakgrund av
den oenighet som funnits under hela arendets gang bland sakégarna i avgérande
fragor som LM maste fatta beslut om i forrattningen bor kostnaden dock inte heller

understiga detta belopp.
Domstolens stallningstaganden innebér att den forrattningskostnad som ligger till
grund for O Ms betalningsskyldighet sanks till 148 125 kr. Hon ska alltsa betala

1/8 av den kostnaden eller 18 516 kr i stallet for 27 518 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 427)

Overklagande senast den 29 december 2014. Provningstillstand kravs.

Pa mark- och miljédomstolens véagnar

Goran Simonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goran Simonsson, ordférande, och

tekniska radet Mats Andersson.





