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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmateriet har yrkat att Mark- och miljodéverdomstolen, med andring av mark- och
miljodomstolens dom, ska faststélla Lantmateriets beslut om debitering enligt faktura
80287433.

L O har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantméteriet har dberopat vad som anforts i mark- och miljodomstolen och lagt till
bl.a. foljande. Vid debitering av forrattningskostnader har Lantmaéteriet att folja 4 och
5 8§ forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantmateriforrattningar. Mark- och
miljodomstolens dom ér inte forenlig med dessa bestammelser. Vidare saknas stod for
den skélighetsbeddmning som domstolen gjort. Det ror sig inte om en avtalssituation
med anbud och accept nar en myndighet fattar beslut om fast pris. Detta beslut avser
myndighetsutévning, dels eftersom det ar myndigheten som ensidigt har rétt att fatta
ett sadant beslut, dels eftersom alla moment i en lantmateriforrattning ar delar av en
och samma myndighetsutévning. Av praxis foljer att ndgon analogi med
konsumentlagstiftning inte & mojlig. Detta eftersom Lantmateriet vid en
lantmateriforrattning inte ar att anse som en naringsidkare. Det finns inte heller nagot

konsumentintresse att tillgodose i lantméteriforrattningar, se NJA 2013 s. 980.

Att det finns mdéjlighet att bli erbjuden fast pris &r en standardformulering som skickas
till sokanden, forutom i de fall Lantméteriet uppenbart inte kan erbjuda fast pris. Det
ror sig dock inte om ett erbjudande utan enbart om en upplysning. L O har blivit
informerad om majligheten att fraga om fast pris. Detta har han inte gjort. Arendet har
darmed fakturerats pa lopande rakning. Samtliga atgarder som har debiterats i arendet
har varit nddvandiga for arendets genomférande. Tidsatgangen har inte varit onormalt
hog. Det ar fel att skdnsmaéssigt satta ned forrattningskostnader. Genom att ta del av
handlingar i malet kan behovet av nedlagd tid utlasas, vilket &r det som domstolen har
att beddma. Att mark- och miljddomstolen har satt ned kostnaden,
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med hanvisning till att Lantmateriet inte erbjudit L O fast pris for

forrattningen, ar darfor inte korrekt.

L O har anfért i huvudsak foljande. Av dagboksbladet i arendet X13418 framgar att
hans ans6kan kom in till Lantméteriet den 17 maj 2013. Vad som inte framgar ar att
pa denna ansokan har det tidigare arendenumret X11623 strukits 6ver. Detta bevisar
att han lang tid innan ansékan gavs in till Lantmateriet har varit i kontakt med
myndigheten och att samtliga kontakter inte finns registrerade i dagboksbladet.
Eftersom det skapats ett tidigare arende ar det uppenbart att sa ar fallet. Det var med

denna handlaggare som han forde samtal och bad att fa ett fast pris pa forrattningen.

Nar han den 20 maj 2013 mottog en bekréaftelse pa ansokan med drendenummer
X13418 stod det att” innan faltarbetet paborjas kommer vi att ta kontakt med Er for att
komma 6verens om en ldmplig tidpunkt.” och ”Om Ni 6nskar kan vi ldmna ett
erbjudande om fast pris pa forrattningen.”, vilket han da redan hade gjort vid
upprepade tillfallen. Han tog for givet att detta redan var klart och att han darmed inte

pa nytt skulle beh6va be om fast pris.

Under féltarbetet hade Lantméteriets handldggare problem med att lokalisera
punkterna 5444 och 5476. Handlaggaren placerade darfor tillfalliga trapalar pa de
platser dar punkterna borde finnas. Dessa tva punkter var av betydelse eftersom de
utgjorde en ragrans mot fastigheten Z. Han var nojd med utstakningen men fick sedan
se att punkten 5444 hade flyttats ca 5 meter. Flytten paverkade hans tomt negativt. Av
de 28 métpunkter som finns idag skapades 12 stycken nya punkter varav 6 stycken ror
i mark. De punkter som markerar gransen mot Z ar tva forsvunna trapalar. Nar han
bad Lantmateriet att komplettera med tva stycken ror i mark fick han beskedet att det
var en kostnad som han fick sta for sjalv eller dela med berérd granne. Av de 23,50
timmar han har blivit debiterad for av Lantmaéteriet framgar inte hur stor del denna
handelse tagit i ansprak. Lantmateriets handlaggare bor rimligen ha varit pa
fastigheterna ett par ganger utan hans vetskap och samtalat med hans granne om

tomtgransen samt letat efter ramarkeringen.
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Eftersom denna process mot Lantmateriet paverkat hans liv mycket negativt och en
stor konflikt har skapats med hans granne i onddan, finns skél att bli kompenserad for
lidande, sveda och vérk. Han har betalat ett Gverpris for den tjanst som han har kopt,
blivit illa behandlad i &rendet och av en myndighet blivit beskylld for att vara en

I6gnare som far med osanningar.

Lantmaéteriet har darefter anfort féljande. Arendet X11623 lades upp som ett s.k.
forfraganarende den 4 augusti 2011. Ingen atgard noterades i arendet och det
markerades som avfort den 25 mars 2013. Att det kan ha forekommit en prisdiskussion
i samband med forfraganarendet ar inte relevant. Det finns inte heller utrymme for att
ta fOr givet att det har traffats en Overenskommelse om fast pris. Vad L O anfért om att
grénspunkter inte sattes ut och om kompensation for lidande, sveda och vark, ar inte

foremal for prévning i malet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

L O har anfort att Lantmateriet [amnat en uppgift om fast pris kring 24 000 kr — 25 000
kr till honom och att myndigheten &r bunden av denna uppgift. L O har vidare uppgett
att prisuppgiften lamnades muntligen nagon gang i samband med att han kontaktade
Lantmaéteriet i ett tidigare &rende (X11623).

Av L Os egna uppgifter framgar, att prisuppgiften lamnades till honom innan
ansOkan om lantmateriforrattning gavs in till Lantmateriet. Enligt Mark- och
miljoéverdomstolen kan den lamnade uppgiften, oavsett om det skulle réra sig om en
ungefarlig prisuppgift eller enbart en upplysning om vad forréattningar i allmanhet
brukar kosta, inte anses vara ett anbud i den mening som anges i 5 § férordningen om
avgifter vid lantmateriforrattningar. Det har inte heller framkommit ndgon annan
anledning som skulle innebdra att Lantmateriet ar bundet av en uppgift som lamnats

fore det att ans6kan om lantmateriforrattning kom in till myndigheten.

Av den bekréftelse pa mottagen ansokan som Lantmateriet skickade till L O i
forrattningsarendet framgar bl.a. att det finns mojlighet att efter begaran fa
erbjudande om fast pris. Det framgar dock inte av Lantmateriets handlingar att L O

begért
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fast pris och nagot erbjudande om detta har inte heller lamnats av Lantmateriet i
forrattningsarendet. Vid sadant férhallande har det inte heller ankommit pa
Lantmateriet att lamna ytterligare information i denna fraga. Eftersom ingen
Overenskommelse har traffats om fast pris for forrattningen ska avgiften beraknas efter
den tid som har behdvts for handldggning av forrattningen (4 8§ férordningen om
avgifter vid lantmateriforrattningar). Den nedlagda tiden far anses skalig vid den har
typen av forrattning. Vad L O anfort i 6vrigt utgor inte heller skal att satta ned det

belopp som framgar av Lantmateriets faktura.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska mark- och miljodomstolens dom &ndras och

den debitering som Lantmateriet beslutat om faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovréattslagmannen Per-Anders Brogvist, tekniska radet
Cecilia Undén, samt hovrattsraden Eywor Helmenius och Margaretha Gistorp,

referent.

Foredragande har varit Caroline Appelberg.
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BAKGRUND

L O &ger Y. Han ansokte i maj 2013 tillsammans med &garen av grannfastigheten
X om fastighetsreglering innebarande i huvudsak att tva markomraden skulle

overforas till hans fastighet.

Lantmateriet (LM) bifoll ansOkan i fastighetsbildningsbeslut den 4 oktober 2013.
Av beslutet framgar bl.a. att Y ar bebyggd med permanentbostad, att
markoverforingen (7 448 m?) skett for bostadsandamal for att ge mojlighet till
uppforande av komplementbostad och mindre djurhallning samt att arealen efter
forrattningen uppgar till 8 678 m% LM férordnade &ven i enlighet med vad som
angavs i ansokan att L O ensam skulle svara for forrattningskostnaderna.

LM har fakturerat L O med sammanlagt 29 162 kr 50 6re.

YRKANDEN M.M.

L O har, sdsom hans talan far forstas, yrkat att fakturabeloppet ska nedsattas till 24
000 — 25 000 kr i enlighet med det muntliga 16fte om fast pris for
forrattningskostnaderna som lamnats och da han aldrig fatt nagon indikation pa att

ett fast pris inte var ett av alternativen for honom.

Till stod for sin talan har han anfort i huvudsak foljande: Néar han startade detta
arende handlades det av B E pa LM i Hudiksvall. Vid forrattningen fragade han om
kostnaden och Engman delgav honom tva alternativ; antingen ett fast pris kring 24
000 - 25 000 kr eller att ha det 16pande. Engman rekommenderade inget av dem
utan det var upp till honom att bestimma. Han sa att han ville ha det fast for att pa
sa vis veta kostnaden i forvag. Da han efter detta fick en ny handlaggare verkar inte
denna information ha delgivits henne och han har aldrig delgivits nagot
betalningsalternativ. Da han under forrattningsperioden drabbats av en svar
depression som innefattade slutenvard har det varit omdjligt for honom att halla
koll pa hur arendet har handlagts. Han har haft en kurator som hjalpt honom med
myndighetskontakter under perioden sa laget var allvarligt. Han mar nu battre, men
han fick en smarre chock da han fick LM:s rakning pa 29 162 kr 50 ore. Ibland
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tar livet ovantade vagar och det ar inte nadgot man rader Gver och att falla sa djupt
som han gjort 6nskar han ingen levande méanniska. Vi har bra vard i Sverige men
det kostar att vara inlagd och sjukskriven och det har tért pa reserverna och han
kampar nu for att fa ihop vardagen igen. Hoppas ni har 6verseende denna gang och

agerar utifran ett humanistiskt synsétt i er bedémning.

LM har bestritt bifall till dverklagandet under anférande av i huvudsak foljande.

Fakturering har skett med tillampning av bestdammelserna i férordningen
(1995:1459) om avgifter vid lantméteriforrattningar. En lantmateriforrattning
debiteras antingen enligt I6pande rakning eller till fast pris. Om nagon
overenskommelse om fast pris inte traffas beréknas avgiften i enlighet med 4 § i den
namnda forordningen, dvs. pa lIopande rakning och efter den tid som behdvts for
handl&aggningen samt de eventuella andra kostnader for handlaggningen, vilka
myndigheten haft utlagg for. | debiterbar tid ingar darvid all tid som behovts for

arendehandlaggningen fran det att ansokan kommit in till dess att arendet avslutats.

L O séger sig ha uppfattat att den forrattningslantmatare som tog emot ansdkan
erbjudit honom ett fast pris i samband med ansokan. Det ar dock samma
forrattningslantmatare som lagt upp arendet som senare fattat beslut i arendet.
Tidigare kontakter och eventuell lamnad prisuppskattning har mojligtvis skett fore
ansOkan och utan att omstandigheterna kring forrattningen var kanda. Ingen
Overenskommelse om fast pris traffades.

| samband med att ansokan inkom har forrattningslantmataren skickat en bekraftelse
dar det framgick att man hade méjlighet att fa erbjudande om fast pris och att om
man inte véljer fast pris skulle forrattningen utforas pa I6pande rakning.
Bekraftelsen inneholl inget foreslaget fast pris. Lantmateriet har inte heller nagra
noteringar om att det skickats ut nagot konkret erbjudande om fast pris och det finns
ingen skriftlig accept av nagot erbjudet fast pris eller nagon notering i
dagboksbladet.
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| &rendet hade vid faktureringen upparbetats totalt 23,50 timmar. De timmar som

debiterats fordelar sig enligt foljande.

Matning 6,00
Forrattningsrelaterad registrering 0,75
Leveranskontroll 0,50
Protokoll, beskrivning 1,50
Beredning 4,25
Arkivutredning, forrattningar 1,50
Berakning kartframstéllning 9,00
Totalt 23,50

Forrattningslantmataren har noggranna instruktioner att folja for att utféra en
forrattning pa ett rattssakert satt. Dagboksbladet anger moment som genomforts.
Det ar flera administrativa atgarder som kravs. Initialt ska arendet laggas upp, det
ska sandas bekréftelser, handlingar som inkommit i &rendet ska hanteras liksom nya
yrkanden och fragor fran sakagarna ska besvaras. Allt detta debiteras.

| momentet "beredning" har ingatt beredning av olika typer av forandringar
fastighetsindelningen i handldggningsprogrammet, uppréttande och utskick av
handlingar, kontroll, diarieforing och scanning av inkomna handlingar, kontroll av
behorighet, prévning av lamplighet enligt gallande lagstiftning m.m. Dessutom har

erforderliga samrad och sakagarkontakter forts pa beredning.

Vad avser fastighetsregleringen ar utékningen storre an normalt och avser tva
omraden. Det var en hel del rattigheter att kontrollera och hantera.
Matningsingenjor fick vidare aka ut en extra gang pga. synpunkter fran granne.
LM beklagar att forrattningen blev dyrare &n vad sokanden fOrvéntat sig men anser
inte att det skett fel i handlaggningen.

L O har tillagt: Enligt utskickat yttrande framgar det att han anses ha fatt alla
uppgifter for att fatta beslut om fast pris eller ej. Han bestrider detta da det forvisso
ar sant att han fick bekraftelse av anstkan skickad till sig den 20 maj 2015 déar det
framgar att " Om Ni onskar sa kan vi lamna ett fast pris pa forrattningen”. Dar

framgar ocksa " Innan faltarbetet paborjas kommer vi att ta kontakt med Er for
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att komma 6verens om en lamplig tidpunkt.” Det skedde aldrig och han fick
upprepade ganger ta telefonkontakt for att det skulle handa nagot i drendet. Under
dessa kontakter bad han om ett fast prisforslag och det var nagot som han ocksa
bett B E om tidigare da de diskuterat detta drende under minst ett ar innan ansékan
ldmnades in. Han visste inte att det kravdes en skriftlig ans6kan om fast pris utan
trodde att hans telefonsamtal och personliga méten var tillrackligt for att det skulle
vara uppfattat. VVarfor skulle han inte vilja ha ett fast pris att ta stéllning till, det ar

val en sjalvklarhet att stalla olika alternativ mot varandra i en s har stor affar.

Nar ingenting hande i drendet och datumet 26 juli 2013 narmade sig, det datum da
forrattningen beraknades vara infort i fastighetsregistret, tog han kontakt igen for att
fa reda pa nar, "Innan faltarbetet pabdrjas kommer vi att ta kontakt med Er for att
komma éverens om en lamplig tidpunkt.”, det skulle ske. Det blev fart pa dem och
redan dagen efter ville de komma, fér sedan skulle faltarbetaren ga pa semester??
De sade ocksa att forrattningen aldrig skulle hinna bli klar till den 26 juli som
utlovat. Nar han senare under hosten undrade varfor han aldrig fick nagon rakning,
fick han forklarat for sig att den tydligen aldrig hade skickats, utan fastnat i nagot
led enligt E B. Det ar uppenbart att mycket i detta drende inte har fungerat
tillfredsstéllande. Han Jag havdar med bestamdhet att han bett om fast prisforslag
vid minst tre tillfallen och av tva olika handlaggare. Da han inte har erfarenhet av
arbetssattet hos LM har det varit mycket svart att fa reda pa hur och nér saker ska
ske och det har varit en standig vantan och vaga svar pa de fragor kring arendet han
stallt.

LM har invéant: L O anfor att han bett annan handl&dggare om fast pris innan
ansokan lamnades in. Aven om det skulle skett, vilket LM inte kan hitta stod for, sa
ar en eventuell prisuppskattning gjord fore eller i samband med ansékan inte en
Overenskommelse om fast pris och heller inte en relevant prisuppskattning eftersom
den i sadant fall ar gjord innan omstandigheterna kring forrattningen var kanda. Den
enda prisuppgift som i sadana fall lamnas ar en redogdrelse for vad liknande
forrattningar erfarenhetsmassigt brukar kosta, men att det beror pa vad som dyker
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upp i det enskilda fallet. Det gors med reservation, med anledning av att
oférutsedda atgarder vanligen uppkommer och kan inte ses som en prisuppskattning
for slutférande av forrattningsérendet. | det har fallet visade sig forrattningen

innebara reglering av tvd omraden, vilka bada har markerats och inmatts.

DOMSKAL

L O har gjort gallande att han varit i kontakt med LM dels med en namngiven
forrattningslantmatare innan ansokan ingavs och darvid erhallit ett muntligt 16fte
om ett fast pris och dels med ytterligare ndgon handlaggare efter att ansdkan
ingivits och darvid bett om ett fast prisforslag”. LM, som bestritt att
overenskommelse traffats om ett fast pris, har uppgivit att tidigare kontakter och
eventuell ldamnade prisuppskattning som lamnas fére anstkan avser en redogorelse
for vad liknande forrattningar erfarenhetsmaéssigt brukar kosta. De lamnas med

reservation for de oférutsedda atgarder som vanligen tillkommer.

Forutsattningarna for ett fast pris vid en lantmateriforrattning regleras, sasom LM
framhallit, av bestammelserna i 1995 ars forordning och da sérskilt 5 § som stadgar:
Om en sakagare begar det skall lantméterimyndigheten, om det &r
mojligt, for en viss forréttning eller for en del av forrattningen l&mna
skriftligt anbud.

Mark- och miljddomstolen anser att det vid bedémning av ovan ndamnda
forutsattningar aven bor beaktas dels foreskriften i 4 kap. 25 § forsta stycket
fastighetsbildningslagen (FBL) — om att LM under handléaggningen av
forrattningen bor 6verldgga med sakdgarna — och dels vad som stadgas i 4 § forsta
stycket forvaltningslagen (1986:223):

Varje myndighet skall lamna upplysningar, vagledning, rad och annan

sadan hjalp till enskilda i fragor som ror myndighetens verksamhets-

omrade. Hjalpen skall lamnas i den utstrackning som &r lamplig med

hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens

verksamhet.

Mark- och miljddomstolen gor harefter féljande bedémning.
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Den inledande fragan ar om LM kan anses bundet av nagon sorts éverenskommelse
om fast pris fastéan det ostridigt inte foreligger ett skriftligt anbud fran LM om detta

eller om det i 6vrigt finns skal att nedsatta fakturabeloppet.

En lantmateriforrattning ar till dvervagande del fraga om myndighetsutdvning, men
den innehaller &ven vissa privatrattsliga inslag. Méjligheten for LM att i vissa
situationer lamna anbud (om fast pris) avseende avgiften for en forrattning bor
rimligen vara ett sddant exempel redan av den omstandigheten att ett anbud
forutsatter en accept av berdrd sakégare, dvs. LM lamnar ett anbud och sakagaren
gor en sjalvstandig beddmning av om han/hon ska godta anbudet eller ej. Dessa
moment — anbud/accept — sker saledes utan samband med LM:s

myndighetsutévning i évrigt.

LM:s rutiner savitt avser fragan om fast pris synes inskranka sig till en upplysning i
samband med att bekraftelse av en ingiven ansokan om lantmaterietforrattning
skickas per post till sakagaren om att denne kan framféra 6nskemal om erbjudande
fran LM om fast pris och i den man denne inte véljer fast pris kommer debitering
ske enligt I6pande rakning. Eventuell passivitet fran sakagarens sida — antingen
genom inte framfora ndgot 6nskemal i denna del eller genom att inte besvara ett
lamnat anbud om fast pris — medfor saledes per automatik att priset for

forrattningen kommer att bestdmmas efter 16pande rékning.

| den man LM &ppnat for alternativet med att Iamna anbud (om fast pris), t.ex.
genom att i anslutning till sin ovan beskrivna bekréftelse ange denna majlighet, far
LM, enligt mark- och miljodomstolens bedémning, darmed anses ha patagit sig ett
visst ytterligare ansvar for att lamna vagledning, rad och annan sadan hjalp till den
enskild sakéagaren dven betraffande fragan om hur priset for forrattningen ska
bestammas. Lantmaterikostnader ar utifran ett konsumentperspektiv typiskt sett
tdmligen dyra — kostnaderna for t.ex. en fastighetsreglering med markoverforing
aven av ett begransat markomrade understiger sallan den genomsnittliga

manadslonen for en laginkomsttagare — och det finns darfor ett intresse hos
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sakdgarna att kunna 6vervéga de kostnadsalternativ som féljer av en ansékan om
lantmateriforrattning. Den omstandigheten att 1995 ars forordning utgar ifran att
sakégaren &r den som forst tar initiativ och begar att LM ska lamna anbud

tillgodoser knappast nu aktuellt konsumentintresse.

Vid bedémningen av omstandigheterna i den nu aktuella forrattningen noterar
domstolen att LM inte fornekat att en ”prisuppskattning” kan ha ldmnats vid de
kontakter som L O uppgivit sig ha haft med LM fore ansdkans ingivande. Hans
uppgifter om kontakter med LM fdre ansdkans ingivande stods aven till viss del
av att ansokningshandlingen, som av saké&garna daterats dagen innan ansokan
inkom till LM, synes vara upprattad med LM:s medverkan, eftersom den &r
utformade enligt LM:s blankettsystem med karta berérande aktuella markomraden
inkopierade i sjalva ansokan. Hans uppgifter om att han ringt LM ett antal ganger

for att bl.a. stota pa betraffande handlaggningen har inte ifragasatts.

LM:s dagboksblad saknar uppgifter om muntliga kontakter med/fran L O.

Vid en sammantagen bedémning finner mark- och miljddomstolen skal att satta
tilltro till vad L O uppgivit om att han muntligen tagit upp fragan om fast pris for
forrattningen. LM har uppenbarligen bedomt att det skulle ha varit mojligt att
ldmna anbud (om fast pris). Den omsténdigheten att LM inte ldmnat ett skriftligt
anbud (om fast pris), trots att LM borde ha insett att fragan om fast pris var aktuell
for L O, kan dock inte laggas L O till last. Under dessa forhallanden finner mark-
och miljddomstolen att avgiften for forrattningen ska bestammas till ett skaligt
belopp. L O har uppgivit han erhallit en prisuppgift om 24 000 — 25 000 kr.
Domstolen finner beloppet 25 000 kr skaligt. LM:s faktura ska saledes nedsattas
med 4 162 kr 50 ore till detta belopp.



OSTERSUNDS TINGSRATT DOM F 66-14
Mark- och miljddomstolen 2015-01-14

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 427)

Overklagande senast den 4 februari 2015. Provningstillstand kravs.

Pa mark- och miljodomstolen vagnar

Ingemar Olofsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Ingemar Olofsson och
tekniska radet Mats Andersson.





