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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Jonkopings lan (lansstyrelsen) har yrkat att mark- och miljddom-
stolens dom ska upphavas i den del den avser rattegangskostnader, alternativt att
rattegangskostnaderna ska sattas ned till ett belopp som Mark- och miljééverdomstolen

finner skaligt.

JL har motsatt sig andring och yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark-

och miljééverdomstolen.

Lansstyrelsen har bestritt yrkandet om erséttning for rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har anfort i huvudsak féljande. Huvudprincipen ar att det inte foreligger
nagon ratt for sakagare att fa ersattning fran staten for kostnader i fastighetsbildnings-
mal. Lansstyrelsen har i malet hos mark- och miljédomstolen inte bitratt Tillstands-
och myndighetsnamndens i Eksj6 kommun (ndmnden) framstallning. L&nsstyrelsens
overklagande har inte, s som var fallet i NJA 1979 s. 433, varit ett 6verklagande som
av principiella skal fullfoljts till hogsta instans for att vinna klarhet om géallande ratt.
Overklagandet har varit ett led i lansstyrelsens uppgift att bevaka allménna intressen i
fastighetsbildningséarenden. Overklagandet har grundats pa lansstyrelsens bedémning
att det i detta specifika fall inte funnits forutsattningar for att medge sokt fastighets-
bildning inom strandskyddsomradet. Mark- och miljodomstolens tolkning av vad som
ska anses utgora synnerliga skal forsvarar lansstyrelsens uppgift att bevaka de
allmanna intressena. En sa extensiv tolkning av inneborden av synnerliga skal kan inte
ha varit lagstiftarens avsikt. Det belopp som JL yrkat ersattning for i mark- och
miljodomstolen framstar inte heller som skaligt. Detta mot bakgrund av malets
omfattning, den skriftvéxling som forevarit och vad som kan anses vara en rimlig tid

for inl&sning.
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JL har anfort i huvudsak foljande. Namnden 6verklagade uttryckligen for att fa till
stand en provning av mojligheten att fastighetsbilda inom strandskyddat omrade.
Ersattningsskyldighet foreligger redan pa denna grund. Namnden har inte éverklagat
mark- och miljddomstolens dom. Att dven lansstyrelsen éverklagade, med framforande
av synpunkter av principiell art, kan svarligen leda till att han inte skulle ersattas for de
kostnader han haft. Lansstyrelsens farhagor om att den skulle komma att begréansas i
mojligheterna att bevaka allménna intressen om han tillerkénns ersattning for sina
rattegangskostnader synes obefogad. Léansstyrelsens dverklagande uppehaller sig kring
resonemang narmast innebérande att det inte skulle vara mojligt att fastighetsbilda
inom strandskyddat omrade. Nar foretradare for allmant intresse 6verklagar i
principiellt hanseende framstar det som direkt oskéligt att kostnaderna skulle béras av
den enskilde. Om synnerliga skal inte skulle anses foreligga i denna situation ar fragan
nar sa annars skulle vara fallet. Juridiskt bitrade har varit nédvandigt for tillvaratag-
ande av hans ratt. Den yrkade ersattningen i malet vid mark- och miljodomstolen avser
arbete utfort av saval bitradande jurist som ansvarig advokat. Totalt har 32,1 timmars
arbete lagts ned i arendet till en genomsnittlig timkostnad om drygt 1 800 kronor. Vid
mark- och miljddomstolen redogjordes for tillampliga bestdimmelser, relevanta
lagéndringar och rattsliga avgoranden. Detta har varit nodvandigt i synnerhet baserat
pa att namnden uttryckligen dverklagat for att fa till stand rattslig vagledning av

domstolen men aven utifran hur lansstyrelsen har lagt upp sin talan.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Vinner en sakagare ett fastighetsbildningsmal mot foretradare for allmént intresse, kan
domstolen tillerkéanna sakagaren ersattning for rattegangskostnad, om det finns

synnerliga skal, se 16 kap. 14 § fjarde stycket fastighetsbildningslagen (1970:988).

Huvudregeln ar alltsa att det inte finns nagon ratt till ersattning. Enligt lagforarbetena
har det ansetts vara en medborgerlig skyldighet for saké&gare att medverka i fastighets-
bildningsforfarandet utan rétt till ersattning for de oldgenheter och kostnader som kan
uppsta (prop. 1969:128 del B s. 921 f.). En av forutsattningarna for att en avvikelse

fran huvudregeln ska kunna ske ar att det av nagon speciell anledning maste framsta
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som oskaligt att kostnaderna bérs av sakdgaren. En situation da ersattning bor kunna
komma i fraga ar enligt forarbetena nar ett mal fullfoljs &nda upp i hogsta instans for
att klarhet ska vinnas om innebdrden av géllande ratt. Hogsta domstolen har ocksa i ett
rattsfall fran ar 1979 tillerkant sakagare kostnadsersattning med motiveringen att
lansstyrelsen synes ha fullfoljt talan till Hogsta domstolen framst for att fa en viss
rattslig fraga provad (se NJA 1979 s. 433).

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar att synnerliga skal innebar ett hogt stallt
krav for att franga huvudregeln om att ersattning inte ska utgd. Det framgar inte av
namndens eller lansstyrelsens talan i mark- och miljddomstolen att det framsta syftet
for nagon av dessa har varit att fa provad en rattslig fraga av principiell betydelse. Det
har inte heller framkommit att det av ndgon annan speciell anledning skulle framsta
som oskaligt att JL far bara sina egna kostnader. Det finns darfor inte synnerliga skal
att tillerkanna JL ersattning for sina rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen.
Lansstyrelsens dverklagande ska bifallas och mark- och miljddomstolens dom &ndras
pa det satt som framgar av domslutet. Med anledning av utgangen i malet ska JLs
yrkande om ersattning for rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen

avslas.

Mark- och miljédverdomstolen finner skal att enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om

mark- och miljodomstolar tillata att domen far 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2015-07-24

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, tekniska radet Jan Gustafsson,
hovrattsradet Eywor Helmenius och tf. hovrattsassessorn Joel Bjork-Werner, referent.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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o Staten ska ersatta JL for hans rattegangskostnader med sjuttiotretusen

etthundrafemtio (73 150) kronor inklusive mervérdesskatt avseende om-
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budsarvode. Pa beloppet ska utga ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran

denna dag till dess betalning sker.
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BAKGRUND

JL, dgare av X, ansokte i augusti 2012 om fastighetsreglering for 6éverforing av ett
markomrade fran X till Y. Till ansékan fogades en kartskiss dar det framgar att an-
sokan avser Gverforing av ett markomrade beldaget mellan vagen, som forvaltas av
Gummarps samfallighetsforening och sjon Mycklafon. Efter samrad, justerade yr-
kanden om markomradets omfattning samt flera besok pa plats avslutade lantmate-
rimyndigheten fastighetsregleringen den 3 juni 2014. Lantmaterimyndigheten
beslutade vid fastighetsregleringen att knappt 1,3 ha skulle dverforas fran X till Y.
Y kommer ef-ter fastighetsregleringen att fa en areal av knappt 1,5 ha. Tillstands-
och myndighetsnamnden i Eksjo kommun och Lansstyrelsen i Jonkopings lan har

hérefter 6verklagat forrattningen.

YRKANDEN M.M.
Tillstands- och myndighetsnamnden i Eksjo kommun och Lénsstyrelsen i Jonko-
pings lan har yrkat att mark- och miljodomstolen upphaver lantméaterimyndighetens

beslut och avslar ansokan om fastighetsreglering.

Tillstands- och myndighetsnamnden har till stod for sitt Gverklagande anfort i

huvudsak féljande.

Namnden anser att fastighetsbildningen strider mot strandskyddets syften eftersom
allmanhetens tilltrade till strandomradet forhindras. Namnden vill vidare genom
overklagandet fa provat hur strandskyddet ska tillampas vid bildandet av sa kallade
bostadsfastigheter fér mindre djurhallning, med en sa begréansad yta som i detta fall,

dar en stor del av fastigheten hamnar inom strandskyddsomrade.

Den aktuella fastigheten ligger i anslutning till byn Gummarp, som bestar av i hu-
vudsak sex fastigheter, mestadels jordbruksfastigheter, dar bostadshusen ligger
omedelbart s6der om bygatan och med smala skiften som strécker sig drygt 100

meter ned till sjon. Skiftena mellan sjon och bostadshusen utgér av gammal havd
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ianspraktagen tomt som inte &r tillganglig for allmanheten. Den aktuella forratt-
ningen skapar ytterligare en sadan relativt smal fastighet som stracker sig fran by-

gatan ned till sjon, med bostadshuset placerat intill bygatan.

Av forrattningsprotokollet framgar att samrad har skett pa plats tillsammans med
bygglovarkitekten och s6kanden. Vid samradet kom man 6verens om att
fastighets-bilda till en linje som motsvarar avstandet cirka 100 meter till sjon, det
vill sdga att Y i sin helhet skulle ligga utanfor strandskyddsomradet.
Lantmaterimyndigheten har darefter fastighetsbildat ner till sjon i strid mot de syn-

punkter som bygglovarkitekten lamnade.

Det &r stor risk att en fastighet med det aktuella &ndamalet och den forhallandevis
begransade arean, i jamforelse med normala jordbruksfastigheter, kommer att pa-
verka strandskyddets syften negativt. Sarskilt som fastigheten grénsar till ett antal

liknande fastigheter dar tomterna &r privatiserade ned till sjon av. gammal héavd.

Lansstyrelsen i Jonkopings lan har till stod for sitt Overklagande anfort i huvudsak

foljande.

Den aktuella fastighetsbildningen berdr strandskyddat omrade, ett omrade pa 100

meter fran sjon Mycklafon. Mycklafon ingar i Emans vattensystem och &r ett Na-

tura 2000-omrade. Natura 2000 omfattar vardefulla naturomraden med arter eller

naturtyper som ar sérskilt skyddsvéarda ut ett europeiskt perspektiv. Lansstyrelsen

har foreslagit att Mycklafon klassas som ett nationellt sarskilt vardefullt vatten ur

naturvardssynpunkt. Mycklafon omfattas dessutom av riksintresse for naturvarden
enligt 3 kap. 6 8§ miljobalken (19998:808), MB.

Av 3 kap. 1 § fastighetshildningslagen (1970:988), FBL, framgar att fastighetsbild-
ning ska ske sa att varje fastighet som nybildas eller ombildas blir med hansyn till
belagenhet, omfang och 6vriga forutsattningar varaktigt lampad for sitt andamal.
Om naturvardsforeskrifter eller andra sérskilda bestammelser, i detta fall strand-

skyddsbestammelser, galler for marks bebyggande eller anvéndning ska fastighets-
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bildningen ske sa att syftet med bestammelserna inte motverkas enligt 3 kap. 2 §
andra stycket FBL.

Strandskyddet syftar till att 1angsiktigt trygga forutsattningarna for allemansréttslig
tillgang till strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet pa
land och i vatten enligt 7 kap. 13 § MB. Strandskyddets syfte att langsiktigt trygga
allmanhetens tillgang till strandomraden &r sa langt gaende att redan den risk for
forandring av markens karaktar som foreligger da marken far inga i en bostadsfas-
tighet kan anses innebdra att syftet med strandskyddet motverkas. Eftersom sjon
Mycklafon utgor ett Natura 2000-omrade och riksintresse for naturvarden &r ut-
gangspunkten att mycket stor restriktivitet ska rada vid tillampningen av strand-

skyddsbestammelserna.

Av handlingarna i arendet framgar att det strandskyddade omradet vid sjon
Mycklafon som nu avses inga i Y inte sedan tidigare &r ian-spraktaget som
tomtmark. Omradet utgors idag av naturmark. Lantmaterimyndig-heten har i
beslutet inte illustrerat pa kartan vad som idag far anses utgora lagligen
ianspraktagen tomtmark pa fastigheten. Med tanke pa den struktur som Gummarps
by har med fastigheter som stracker sig fran vagen ner till sjon och dar intilliggande
fastigheter ar ianspraktagna anda ner till sjon, ar risken stor att den aktuella fastig-
heten kommer att ianspraktas pa motsvarande satt. Det kan inte uteslutas att mark
inom strandskyddat omrade som nu ar allemansrattsligt tillgangligt, genom att inga
i bostadsfastigheten, kan komma att anvandas for annat &ndamal pa ett satt som
mot-verkar strandskyddets syften. Allmanhetens tilltrade till omradet kan

harigenom begrénsas och livsvillkoren for djur- och véxtlivet forandras.

Strandskyddsdispens enligt 7 kap. 18 b 8 MB saknas och ndgot undantag enligt 3
kap. 2 8 tredje stycket FBL finns enligt 1ansstyrelsens kannedom inte. Eftersom den
sOkta fastighetsregleringen skulle motverka syftet med strandskyddsbestammelserna
foreligger saledes hinder mot fastighetshildningen jamlikt 3 kap 2 § FBL.
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Lansstyrelsen vidhaller i ett senare yttrande vad som tidigare anforts. Harutover vill
lansstyrelsen tilldgga att det inte ar tillrackligt att tomtplatsen markeras i forratt-
ningshandlingarna. En sadan markering &r inte juridiskt bindande pa samma sétt
som en tomtplatsavgransning enligt 7 kap. 18 f § andra stycket MB. Risken &r up-
penbar att strandskyddets syften i ett langre perspektiv inte kommer att kunna upp-

ratthallas.

Lansstyrelsen bestrider bifall till yrkandet om att JL ska tillerkannas ersatt-ning for
sina rattegangskostnader. Lansstyrelsen anser inte att sadana synnerliga skéal som
avses i 16 kap 14 § fjarde stycket FBL foreligger. Lansstyrelsens éverklagande &r

inte av principiell beskaffenhet.

JL har i yttrande motsatt sig andring av lantméaterimyndighetens beslut. Han har
vidare yrkat att domstolen forpliktar starten att ersdtta honom fér hans rat-

tegangskostnader i malet.

Han har till ndrmare utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.

Den mark som regleras till Y utgdrs idag av angs- och be-tesmark som anvénds for
djurhallning och odling. Omradet ar idag inhagnat. Syftet med markoverforingen
till Y tillsammans med ladugard och utomhusbyggnader, har varit att tillskapa en
funktionell och attraktiv fastighet pa landsbygden. Nagon forandrad

markanvandning betréffande den dverférda marken sker inte.

Nar det galler strandskyddet understryks att ansokan om fastighetsreglering inte
avser nagon atgard som ar dispenspliktig enligt bestammelserna om strandskydd i
MB. Nagon ny byggnad, anlaggning eller annan dispenspliktig atgard foljer inte av
den aktuella fastighetsregleringen. Syftet &r att skapa ett kombinerat boende med
mindre djurhallning. Nagon forandrad markanvandning kommer inte att ske.
Strandskyddsbestdmmelserna kommer dven fortsattningsvis att gélla for fastigheten.

Den mark som idag é&r tillganglig for allmanheten kommer dven fortsattningsvis
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vara tillganglig for allménheten, utan hinder av den nu aktuella fastighetsbildning-

en.

Definitionen av vad som kan anses vara en varaktigt lampad fastighet har forandrats
genom tiden. Andringar av 3 kap. FBL under 1990-talet har gjort att utgdngspunk-
ten for vad som ar en lamplig storlek pa en fastighet har forandrats jamfort med vad
som géllde vid FBLs tillkomst ar 1972. Idag &r det darfor manga ganger fullt moj-
ligt att till en bostadsfastighet pa landet lagga mark for mindre djurhallning eller
odling. Syftet med andringen i FBL under 1990-talet var bl. a. att mojliggora att det
pa landsbygden skulle kunna bildas bostadsfastigheter som inrymmer mark for viss
naringsverksamhet eller hobbyverksamhet, s&é som mindre djurhallning (prop.
1989/90:151 s. 21). Vidare angavs att i vissa undantagsfall bor stérre bostadsfastig-
heter kunna godtas inom strandskyddat omrade. Den nu aktuella storleken medfor i

sig inte att fastigheten skulle vara olampligt utformad.

Befintlig tomtplats idag ar inhdgnad med staket respektive stangsel. Samtliga nya
fastighetsgranser, efter regleringen, & omgardade med stangsel, fransett nya fastig-
hetsgransen i Gster, som ar belagen pa insidan av befintligt stangsel. Det far dven
konstateras att lansstyrelsen nu inte heller framfort nagra synpunkter vad géaller det
omrade som utgor befintlig tomtplats. Trots befintlig inhagnad av tomtplatsen har
JL alltjamt inget att erinra mot att denna pa gangse satt markeras i forratt-
ningshandlingarna. Det noteras ocksa av JL att den av lansstyrelsen pata-lade
bestammelsen i 7 kap. 18 f § MB galler dispenspliktig atgard inom strand-skydd. |
nu aktuellt fall &r den befintliga tomtplatsen i sin helhet lokaliserad utanfor
strandskyddat omrade. Nagon dispenspliktig atgard &r inte heller férknippad med
den aktuella fastighetsregleringen. Y har idag en fysiskt val avgransad tomtplats.
Det tillkommande markomradet med tillhérande ekonomi-byggnad anvénds for
djurhallning och odling. Det aktuella markomradet nyttjas idag fér samma andamal
som efter regleringen. Allménhetens tilltrade till omradet och upplevelsen av
detsamma kommer inte att paverkas negativt. Fastighetsregle-ringen kommer
saledes inte att motverka syftet med strandskyddsbestammelserna. Avslutningsvis

framfor JL att nagon dverenskommelse inte traffats med
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bygglovarkitekten. Namnden har valt att 6verklaga for att fa till stand en prévning
av majligheten att fastighetshilda inom strandskyddat omrade med aktuella forut-

séttningar.

For det fall domstolen finner det pakallat har JL inget att invanda mot att

befintlig tomtmark pa forrattningskartan ges en tydligare tomtplatsavgransning.

JL yrkar ersattning for rattegangskostander med 73 150 kronor inklusive
mervardesskatt (58 520 kr exklusive mervardesskatt). Jamlikt 16 kap. 14 § fjarde
stycket FBL ska, enligt L, kostnaden betalas av staten. Av kommentarer till

namnda lagrum (Zeteo) framgar att mojlighet till kostnadsersattning foreligger nar
sakdgare haft kostnader som faller utom ramen for vad man normalt kan begéra att
vederbdrande sjélv svarar for. Som exempel ndmns bl. a. ersattning till juridiskt
bitrade. Vidare noteras att det krdvs att kostnaderna varit nédvéndig for tillvarata-
gande av sakagarens ratt och att de inte kan betraktas som sjalvforvallade. Det
maste dessutom av nagon speciell anledning framsta som oskaligt att kostnaderna
bars av sakagaren. En situation da ersattning, enligt kommentaren, bor kunna
komma i fraga ar den som féreligger nér det allmannas representant fullféljt talan
utan att ha objektivt godtagbara skal. Ett annat fall da det anges befogat att ersétt-
ning utgdr ar nar ett mal fullfoljts &nda upp i hogsta instans for att klarhet ska vinnas
om innebdrden av géllande rétt. Detta har dven tillampats i l&gre instans vid Qver-
klagan med sadan innebdrd. Tillstands- och myndighetsnamnden i Eksjé kommun
har uttryckligen valt att 6verklaga for att fa till stdnd en provning av mojligheten att
fastighetsbilda inom strandskyddat omrade. Aven lansstyrelsens dverklagande synes
ha principiell innebdrd om strandskydd och fastighetsbildning. Da den initierade
prévningen avser att fa till stand en prévning av en réttslig fraga, en fraga for vilken
det sasom redovisats dock inte saknas praxis att tillga, foreligger synnerliga skal for

ersattning av den enskildes rattegangskostnader.

GL och RL har i yttrande framfort att de motsétter sig &ndring av

lantméaterimyndighetens beslut och ansluter sig till JLs talan i malet.
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DOMSKAL

JL har yrkat att syn ska hallas i malet. Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om
mark- och miljodomstolar ska mark- och miljodomstolen halla syn pa stéllet, om
det behdvs. Bedomningen av om syn behovs gors med hansyn till malets be-
skaffenhet och den utredning som finns i malet (prop. 2009/10:215 s. 204). | malet
finns ingivet handlingar som tillrackligt val belyser det aktuella markomradet.
Mark- och miljodomstolen bedémer att malet i enlighet med 12 § lagen
(1996:242) om domstolsarenden ar sa utrett som dess beskaffenhet kraver. Med
hansyn hartill ska yrkandet om syn avslas. Malet avgors for 6vrigt med stod av 16

kap. 8 § FBL utan sammantrade.

Fastighetsregleringen

Enligt 3 kap 1 § FBL ska varje fastighet som genom fastighetsbildning nybildas
eller ombildas bli varaktigt lampad for sitt &andamal med hansyn till belagenhet, om-
fang och 6vriga forutsattningar. Nar det galler den allmanna lamplighetsprovningen
har denna delvis dndrats i forhallande till hur denna prévning gjordes nar FBL
tradde i kraft den 1 januari 1972. Den andrade praxisen har inneburit att storre tom-
ter succesivt accepterats och att det till bostadsfastigheter har lagts mark fér mindre
djurhallning eller mindre odling. Vid lagandringen 1990 uttalade departementsche-
fen (prop. 1989/90:151) stdd for en andrad praxis, som darefter kommit till uttryck i
ett antal rattsfall. En bostadsfastighet med mark for djurhalining eller mindre odling
far dock inte motverka andra intressen. Bl. a. maste skyddsreglerna for jordbruket, 3
kap. 6 8 FBL och for skogsbruket, 3 kap. 7 8 FBL beaktas vid prévningen om mark
for djurhallning, mindre odling eller liknande verksamhet ska tillatas att laggas till
en bostadsfastighet. I nu aktuellt mal finner domstolen att fastighetshildningen upp-
fyller kraven i 3 kap. 1 § FBL och fastighetsbildningen strider inte heller mot reg-
lerna i 3 kap. 6 och 7 88 FBL. Nagot forbud att fastighetsbilda inom omraden som
omfattas av strandskydd foreligger inte. | 3 kap. 2 § andra stycket FBL anges dock
att om det galler sdrskilda bestdmmelser for marks bebyggande eller anvadndning
ska fastighetshildning ske sa att syftet med bestammelserna inte motverkas. Har
asyftas bl. a. bestammelserna om strandskydd. Om lantméaterimyndigheten konstate-

rar att fastighetsbildningen inte motverkar syftet med bestdmmelserna behdvs inte
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fragan om undantag provas. Syftet med fastighetsbildningen ar inte att utéka tomt-
platsen utan att istallet fa mojlighet till mindre djurhallning. Nagon forandrad mark-
anvandning sker inte genom fastighetsbildningen. Mark- och miljédomstolen delar
lantmé&terimyndighetens beddmning att fastighetsbildningen inte motverkar syftet
med bestammelserna om strandskydd. Fastighetsbildningen ar darfor tillatlig.

Lansstyrelsen har patalat att lantmaterimyndigheten inte gjort nagon illustration pa
kartan 6ver vad som idag far anses utgora lagligen ianspraktagen tomtmark pa Y.
JL har framfort att han inte har nagot att invanda mot att det pa forrattningskartan
markeras en tydligare tomtplatsavgransning for den idag befintliga tomtplatsen.
Léansstyrelsen har senare framfort att det inte ar tillrack-ligt att tomtplatsen
markeras i forrattningshandlingarna eftersom en sadan marke-ring inte &r juridiskt
bindande pa samma satt som en tomtplatsavgransning enligt 7 kap. 18 f § andra
stycket MB.

Domstolen finner att den uppkomna fragan om tomtavgransning ligger utanfor ra-
men for vad som kan provas av domstolen i detta mal och foranleder darfér inte

nagon ytterligare atgard fran domstolens sida.

Rattegangskostnader

JL har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader, vilket lansstyrelsen har
bestridit. Enligt 16 kap. 14 § fjarde stycket FBL har en vinnande sakagare i mal mot
foretradare for allmant intresse mojlighet att fa ersattning for sina rattegangskostna-
der, om det finns synnerliga skél. Med den utgang mark- och miljodomstolen givet
malet &r det ostridigt att JL &r vinnande part. Fragan ar da om det foreligger sadana
synnerliga skal, som lagstiftaren haft i atanke. Eftersom det ska foreligga synnerliga
skal &r huvudprincipen att ersattningsréatt inte automatiskt uppkommer om part
vinner mot foretrddare for allmant intresse. Har den vinnande parten haft kostnader
som faller utanfor ramen for vad som normalt kan begéras bor avvikelse kunna ske
fran huvudprincipen. Som exempel pa sadana kostnader kan namnas kostnader for
juridiskt eller tekniskt bitrade. Kostnaderna ska ocksa ha varit nod-véandiga for att ta

tillvara sakagarens ratt och far inte vara sjalvforvallade. Dessutom
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maste det, av nagon speciell anledning, framsta som oskaligt att kostnaderna ska
baras av sakagaren. Domstolen kan konstatera att kommunens tillstands- och myn-
dighetsnamnd velat fa fragan provad om hur strandskyddet ska tillampas vid
bildandet av sa kallade bostadsfastigheter for mindre djurhallning, dér en stor del av
fastigheten hamnar inom strandskyddsomrade. Lansstyrelsen har i sin framstallning
bitratt kommunens framstéllning, men far dven sjalv betraktas ha fort fram syn-
punkter som ar mer av principiell art. Sammantaget &r det darfor enligt domstolens

mening obilligt att JL sjalv ska sta sina kostnader.

Anledning saknas att ifragastta storleken pa det yrkade ersattningsbeloppet.

Staten ska darfor forpliktas att ersatta JLs rattegangskostnader i mark- och
miljodomstolen med yrkat belopp.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 12 februari 2015.

Jonny Boo Mats Jansson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Jonny Boo, ordférande och tekniska
radet Mats Jansson.





