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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
JM AB (nedan JM) har yrkat att mark- och miljédomstolens avvisningsbeslut ska
undanrdjas och att bolagets 6verklagande av Lantmaterimyndighetens i Malmé Stad
beslut den 6 oktober 2014 ska provas i sak. JM har dven yrkat ersattning for sina

rattegangskostnader.

Miljoteborg AB (nedan Miljoteborg) har bestritt &ndring och att utge ersattning for
rattegangskostnader.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

JM har i huvudsak anfort foljande.

Utgangspunkten &r att fastighetsbildning ska ske nar det ar en lamplig fastighet att
bebygga. Som Lantmateriets beslut far forstas kan ytterligare justering av fastigheterna
behova ske nar detaljplanen vinner laga kraft. Detta star i strid med 3 kap. 9 §
fastighetsbildningslagen (1970:35), FBL, som innehaller krav pa att en mer
andamalsenlig indelning inte far motverkas. | detta fall pagar ett detaljplanearbete och
detaljplanen var ute pa granskning fram till den 29 augusti 2014, d.v.s. strax innan
Lantmaéteriet fattade sitt beslut. I protokoll fran sammantrade pa Lantmaéteriet den 22
september 2014 anges bl.a. foljande. Nar fastighetsbildningsbeslut kan meddelas ar
beroende av lansstyrelsens m.fl. granskningsyttrande och om och nar
stadsbyggnadsnamnden anméler detaljplanen for antagande. Beslut och avslut kan i
sa fall ske tidigast i oktober manad och kommer sannolikt att handlaggas utan
sammantrade. Det framgar att Lantmateriet hade for avsikt att invanta antagandet av

detaljplanen men av oklar anledning inte gjorde sa.

Eftersom JM har for avsikt att bebygga fastigheten i enlighet med den kommande
detaljplanen &r det faktum att Lantmateriet tillampat 3 kap. 9 § FBL inte enbart att anse
som ett skél for fastighetsbildningen som mark- och miljddomstolen funnit. Eftersom
fastighetsbildningen, som &r en olamplig fastighetshildning, kan fa verkan gentemot
JM i kommande fastighetshildningar eller i fraga om bebyggelse vid prévning enligt

PBL &r det inte enbart en fraga om skal utan omstandigheter som kan fa verkan utéver
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skalen varfor det inte forelag nagon ratt for domstolen att avvisa dverklagandet.
Beslutet har gatt JM emot eftersom fastighetsbildning inte har skett pa det satt som JM
Onskat, d.v.s. att det ska bli en [amplig fastighet for bebyggelse.

Miljoteborg har i huvudsak anfort foljande. Avstyckning har skett i enlighet med JM:s
och Miljoteborgs dnskemal. Forrattningslantmataren har tydligt angett att
avstyckningen grundas pa képekontraktet mellan Miljéteborg och JM med viss
jamkning av granserna enligt 6verenskommelse pa sammantrade hos Lantméteriet som
agde rum fore beslutets fattande med narvaro av JM, Miljéteborg och PEAB.
Nagonting nytt har darefter inte intraffat. Att fastigheterna efter avstyckning inte blir
varaktigt lampade for sina andamal beror endast pa att vissa mindre markjusteringar
kan folja. Det ar fraga om ett helt vanligt och normalt planforfarande. JM:s och
PEAB:s markforvarv med angivna byggplaner har varit grunden for detaljplanens
framtagande och utarbetande. Nagot villkor om lagakraftvunnen detaljplan finns inte i
kopekontrakten och JM hade full k&nnedom om var detaljplanearbetet befann sig nar
JM och Milj6teborg deltog i sammantradet hos Lantméteriet den 2 september 2014.
Overenskommelsen som traffades den dagen forutsatte inte en lagakraftvunnen

detaljplan.

JM har velat att avstyckning skulle ske under pagaende detaljplanearbete och har i
realiteten, trots att det inte torde kravas, accepterat att beslutet fattas enligt 3 kap. 9 §
FBL

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 15 kap. 6 § fjarde stycket FBL far beslut eller atgard av lantmaterimyndigheten
Overklagas av sakégare. | 3 § forvaltningslagen (1986:223) stadgas att om en annan lag
eller en forordning innehaller ndgon bestammelse som avviker fran den lagen, géller
den bestammelsen. Specialregeln i fastighetsbildningslagen galler saledes framfor det
som &r foreskrivet i forvaltningslagen. Det lagrum som mark- och miljddomstolen lagt

till grund for sitt avgérande, 22 § forvaltningslagen, ar darfor inte tillamplig pa malet.
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| 6verklagandet till mark- och miljédomstolen yrkade JM att mark- och
miljodomstolen med &ndring av Lantmateriets beslut skulle upphédva beslutet om
avstyckning och aterforvisa malet till Lantmaéteriet for ny handlaggning eftersom
fastighetshildningen motverkade en mer andamalsenlig indelning av fastigheterna. JM
konstaterade darvid bl.a. att det finns skél att avvakta en lagakraftvunnen detaljplan

innan fastighetsbildningen sker.

Mark- och miljééverdomstolen finner saledes att JM varit missnojd med Lantmateriets
beslut och genom overklagandet velat fa till stand en dndring av detsamma. Vid sadana
forhallanden borde mark- och miljodomstolen ha provat malet i sak. Vad Miljéteborg
har anfort om att avstyckning har skett i enlighet med JM:s énskemal och att
Lantmateriets beslut inte gatt JM emot forandrar inte den beddmningen (jmf Mark- och
miljooverdomstolens dom den 8 april 2014 i mal F 1868-14). Mark- och
miljodomstolens avvisningsbeslut ska darfor upphavas och malet visas ater till mark-

och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.
Eftersom malet aterforvisas till mark- och miljodomstolen prévar Mark- och
miljoéverdomstolen inte fragan om rattegangskostnader har (se 17 kap. 3 § och 16 kap.

24 8 FBL samt 18 kap. 15 § rattegangsbalken).

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Roger Wikstrom,
tekniska radet Jan Gustafsson samt hovrattsradet Eywor Helmenius, referent.

Foredragande har varit Mathilde Degerfeldt.



VAXJO TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT  Mal nr F 4425-14
Mark- och miljédomstolen 2015-01-22

3:3 meddelat i Vaxjo

KLAGANDE
JM AB, 556045-2103
169 82 Stockholm

Ombud: Advokat C G

MOTPART

Miljoteborg AB

c/o Tragardh Advokatbyra AB
Box 345

201 23 Malmd

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmaterimyndighetens i Malmo Stad beslut den 6 oktober 2014; &rendenr M126041

SAKEN
Avstyckning fran Bunkeflostrand 155:3 i Malmoé kommun; nu fraga om avvisning

BESLUT

Mark- och miljodomstolen avvisar 6verklagandet.

Dok.ld 313652

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30



VAXJO TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT F 4425-14
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Miljoteborg AB ansokte hos Lantméaterimyndigheten i Malmo Stad (nedan LM) om
avstyckning av del av fastigheten Bunkeflostrand 155:3 i enlighet med kdpekontrakt
mellan Miljéteborg AB (nedan Miljéteborg) och JM AB (nedan JM).

LM beslutade den 6 oktober att stycka av 17 741 m? frén fastigheten Bunkeflostrand 155:3,
som kommer att bilda den nya fastigheten Bunkeflostrand 155:5. Den nybildade
fastigheten ar en exploateringsfastighet for i huvudsak bostadsandamal. Avstyckningen
grundas pa kopekontraktet med viss jamkning av granserna enligt parternas

dverenskommelse pa sammantrade den 2 september 2014.

LM bedomde att fastigheterna inte blir varaktigt lampade for sitt andamal, men att
fastighetsindelningen forbattras och att en mer andamalsenlig fastighetsindelning inte
motverkas varfor LM vid beslutet tillampade 3 kap 9 8 fastighetsbildningslagen
(1970:988), nedan FBL.

YRKANDEN M.M.
JM har yrkat att mark- och miljddomstolen med &ndring av LM:s beslut upphéver beslutet
om avstyckning och aterforvisar arendet till LM for férnyad prévning. JM har dven yrkat

ersattning for sina rattegangskostnader.

JM har till stod for sin talan bland annat anfort foljande. Fastighetsbildning har skett med
stdd av undantagsregeln i 3 kap 9 8§ FBL. Forutsattningarna i denna paragraf &r inte
uppfyllda eftersom den aktuella detaljplanen inte har vunnit laga kraft och
fastighetsindelningen kan darfor inte anses forbattra utan istallet motverka en mer
andamalsenlig indelning av fastigheterna. Aven det faktum att restfastigheten dels kommer
att vara utanfor detaljplanerat omrade, dels ligga inom en kommande detaljplanering
medfor att det inte heller &r en sadan fastighetsindelning som forbattras.
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SKAL FOR BESLUTET
Enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) far ett beslut 6verklagas av den som beslutet
angar om det har gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas.

LM har efter ansokan fran Miljoteborg beslutat om avstyckning i enlighet med det
kopekontrakt som Miljoteborg ingatt med JM, med av parterna éverenskomna justeringar.
Beslutet kan inte anses ha gatt JM emot. Om ett domslut eller beslut gatt helt till parts
favor kan parten enligt praxis inte klaga pa skalen d&ven om denne anser att de ar felaktiga,
jfr RH 1988:136 och se Welamson, Rattegang V1, 4 uppl s 33-34. JM:s éverklagande ska

darfor avvisas.

Vid denna utgang ska JM sta sina egna rattegangskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 430)

Overklagande senast den 12 februari 2015.

Lena Pettersson Mats Jansson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Pettersson, ordforande, och tekniska

radet Mats Jansson. Foredragande har varit beredningsjuristen Karin Lundstrém.





